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Szanowni Rolnicy, Członkowie Małopolskiej Izby Rolniczej,
Za nami 2019 rok. Kolejny rok z suszą, która dotknęła dużą rzeszę rol-

ników w kraju. Rolnicy jednak nie mogą zrozumieć jak to możliwe, aby przy 
tak znaczącym spadku plonów spowodowanego suszą, ceny zbóż i kukurydzy 
były tak niskie. Prawda jest dosyć brutalna. W konsekwencji dramatycznego 
spadku produkcji trzody zmniejszyło się zapotrzebowanie na zboża do pro-
dukcji pasz. Tymczasem, na świecie w produkcji tego surowca – szczególnie 
zbóż i kukurydzy – mamy do czynienia z ogromnym postępem i bardzo dużą 
konkurencją. Polska jako niezbyt duży gracz, w tym względzie ma bardzo 
trudne zadanie. Nasze możliwości i ograniczenia to jednocześnie wskazówka, 
w jakim kierunku należy rozwijać nasze rolnictwo. Musimy iść w kierunku 
produkcji żywności wysokiej jakości, przemysłowego przetwórstwa żywności 

jak i przetwarzania produktów na poziomie gospodarstwa oraz skracania łańcuchów dostaw, bo tylko 
wówczas możemy liczyć na godziwe dochody.

Od 18 lutego 2020 r. wchodzi w życie rozporządzenie MRiRW zezwalające na zakładanie na 
uproszczonych zasadach „małych ubojni rolniczych” przy gospodarstwach rolnych, w których moż-
na będzie ubijać zwierzęta z własnego gospodarstwa, a także z gospodarstw z sąsiednich powiatów, 
i wprowadzać mięso do obrotu. Rozporządzenie to jest bardzo pożądane i oczekiwane przez rol-
ników, jednak jego praktyczne funkcjonowanie będzie w znacznej mierze zależało od „zdrowego 
rozsądku” powiatowych inspektorów weterynarii.

ARiMR ogłosiła przewidywane terminy naborów na działania w 2020/21. Rolnicy planujący 
skorzystać na przykład ze wsparcia na modernizację gospodarstw (obszar D), na restrukturyzację 
małych gospodarstw, z premii dla młodych rolników, z premii na rozpoczęcie działalności pozarol-
niczej, na inwestycje w przetwórstwo i marketing w ramach RHD – powinni już rozpocząć przygo-
towania, ponieważ pierwsze nabory planowane są na marzec 2020. W większości działań nabory 
będę zakończone w 2020 r., tylko nieliczne będę realizowane jeszcze w 2021 r. – do wyczerpania puli 
środków. Należy mieć świadomość, że później nastąpi dłuższa przerwa w możliwości pozyskiwania 
funduszy z nowej perspektywy finansowej.

Dotychczasowy przebieg bezśnieżnej zimy nie napawa rolników optymizmem. Istnieje poten-
cjalne ryzyko kolejnego suchego roku, dlatego należy się dobrze przygotować do zabiegów agrotech-
nicznych, aby jak najlepiej zagospodarować zasoby wody w glebie. 

Rok 2020 będzie kluczowym dla nowej WPR. To rok, w którym podjęte zostaną strategiczne decyzje 
co do przyszłej perspektywy finansowej – mamy nadzieję, że będą one korzystne dla naszych rolników.

Szczęść Boże,

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR
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II posiedzenie Walnego Zgromadzenia MIR VI kadencji

W dniu 9 grudnia 2019 r. odbyło się posiedzenie Wal-
nego Zgromadzenia Małopolskiej Izby Rolniczej. 

W pierwszej części obrad zebrani delegaci WZ ob-
radowali nad propozycją stworzenia nowej komisji 
problemowej pod nazwą Komisji ds. Kobiet. W wyniku 
burzliwej dyskusji, dotyczącej nazwy, ostatecznie po-
wołano Komisję ds. Kobiet i Rodzin z Obszarów Wiej-
skich, ustalono zakres zadań, którymi Komisja będzie 
się zajmowała oraz wybrano jej skład osobowy: Ma-
rzena Warias, Janina Totoś, Krystyna Janecka, Jolanta 
Majka, Kinga Mrówka, Anna Zubek, Jolanta Ciochoń, 
Robert Tracz i Grzegorz Płażek. Po ukonstytuowaniu 
się na Przewodniczącą ww. Komisji została wybrana 
Pani Marzena Warias. 

Drugą ważną kwestią, nad którą obradowano pod-
czas posiedzenia WZ MIR, była sprawa budżetu – za-
równo jego nowelizacji w 2019 r. oraz projektu na 2020 r. 
Obie kwestie omówił Dyrektor MIR, Henryk Danko-
wiakowski zwracając uwagę, że przy podziale środków 
do dyspozycji rad powiatowych na 2020 r. zastosowano 

nowe kryterium powiązane z wysokością wpływu z od-
pisu podatku rolnego z danego powiatu. 

Zważywszy na fakt, że w przypadku trzech powia-
tów: wielickiego, brzeskiego i bocheńskiego niewiele 
zabrakło żeby przekroczyć wyższy próg ustalono zgod-
nie, że te powiaty dostaną do dyspozycji więcej środków. 
W kwestii planowanego budżetu Izby wypowiedział się 
również Edward Majchrowski, który jako Przewodni-
czący przedstawił opinię Komisji Budżetowej dotyczą-

cą zaplanowanych dochodów i wydat-
ków Izby w 2020 r. Po burzliwej i dłu-
gotrwałej dyskusji dotyczącej finansów 
Izby, WZ przyjęło uchwały w sprawie 
nowelizacji budżetu na 2019 r. i przyję-
ło budżet na rok 2020. Prezes Ryszard 
Czaicki omówił aktualne zagadnienia 
realizowane przez Zarząd KRIR oraz 
efekty spotkań z przedstawicielami 

OPIS kwota

Dochody
2% odpis od podatku rolnego 1 650 000 zł
środki pozostałe na koncie na 31.12.2019 r. 290 100 zł
inne granty darowizny, opłaty za usługi 150 000 zł

Razem dochody 2 090 100 zł
Wydatki

zużycie materiałów (energia, materiały biurowe, środki 
czystości, paliwo, obsługa posiedzeń)

100 000 zł

usługi obce (telekomunikacja, Internet, czynsze, parkingi, 
usługi księgowe, remonty, poczta, poligrafia, ubezpieczenia) 

165 100 zł

wynagrodzenia (umowy o pracę, umowy zlecenia, umowy      
o dzieło (781 295 zł), diety Zarządu, WZ, Komisji (478 705 zł)

1 260 000 zł

świadczenia na rzecz pracowników (składki ZUS, 
świadczenia urlopowe)

150 000 zł

podróże służbowe (delegacje krajowe) 15 000 zł
pozostałe koszty (wpłaty na KRIR, opłaty sądowe, skarbowe) 100 000 zł
środki na I kwartał 2021 r. 300 000 zł

Razem wydatki 2 090 100 zł

Główne założenia planu budżetu MIR na 2020 r.
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Czterech Prezesów

resortu rolnictwa. Podczas posiedzenia delegaci WZ 
przyjęli również uchwałę w sprawie wysokości opłat 
za usługi świadczone przez MIR. Uchwalono również 
plan pracy na kolejny rok i główne kierunki działania 
Izby tj.: gospodarowanie ziemią, sprzedaż bezpośred-
nia, ubezpieczenia majątkowe i szkody w rolnictwie.

W drugiej części posiedzenia głos zabrali zaprosze-
ni goście – przedstawiciele instytucji okołorolniczych 
tj. Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego, Urzędu 
Marszałkowskiego WM, Wojewódzkiego Inspektoratu 
Weterynarii, ARiMR, KRUS, MODR, PIORiN, SDOO 
w Węgrzcach. Na posiedzenie przybyli również przed-
stawiciele Stowarzyszenia Ogólnopolskiego Związku 
Producentów Owoców, ZZR „Solidarni”.

Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków przed-
stawiła wnioski, zgłaszane w czasie dyskusji przez dele-
gatów WZ MIR. Postulaty dotyczyły m.in.:

redukcji populacji wilka poprzez odstrzał, szczegól-• 
nie tych osobników, które wychodzą z lasów;
wydzielenia 30% gruntów, którymi gospodaruje • 
KOWR, na terenie gminy Bobowa, w celu ich wy-
dzierżawienia rolnikom z terenu gminy;
organizowania przetargów, na grunty z ZWRSP, • 
w pierwszej kolejności dla rolników z terenu gminy, 
na której grunty się znajdują;
zakazu wprowadzania gruntów rolnych którymi dys-• 
ponuje KOWR do programów rolnośrodowiskowych 
z pominięciem ekologii;
wsparcia dla małych gospodarstw rolnych, które nie • 

mają możliwości finansowych na przebudowę bu-
dynków gospodarczych aby zrealizować wymóg od-
dzielenia chowu tuczników od bydła; 
zmiany sposobu szacowania szkód w uprawach rol-• 
nych powstałych w wyniku zdarzeń katastroficz-
nych poprzez przyjęcie, do celów szacowania szkód, 
dochodów z produkcji roślinnej i wyłączenie z nich 
szacowanych dochodów z produkcji zwierzęcej, pro-
wadzonej w poszkodowanym gospodarstwie;
zintensyfikowania działań na rzecz utworzenia gieł-• 
dy rolnej pod Krakowem;
zróżnicowania odległości obszaru, na którym my-• 
śliwi mogą prowadzić polowania, od zabudowań 
mieszkalnych – powrót do 100 m w województwach 
o szczególnym rozdrobnieniu gruntów, ze względu 
na ograniczenie możliwości odstrzału zwierząt wy-
rządzających szkody w uprawach; 
monitorowania zmiany przepisów dotyczących za-• 
kazu stosowania nawozów naturalnych z dniem 
30 października – należy uzależnić termin stosowa-
nia nawozów naturalnych od średniej temperatury 
dobowej;
zmiany zapisów w ustawie łowieckiej dotyczących 14-• 
dniowego terminu zgłoszenia polowania zbiorowego 
– polowanie zbiorowe na dziki powinno odbywać się 
na zasadzie wpisu do księgi wyjść na polowanie.

Wnioski zostały przegłosowanie i przekazane do realizacji.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie
* * * * *

Przez ponad 20 lat mo-
jego funkcjonowania 

w Izbie współpracowałem 
z kilkoma prezesami Zarzą-
du (z czwartym współpracu-
ję nadal) i siedmioma Zarzą-
dami o różnym składzie oso-
bowym. Każdy okres, w któ-
rym rządzili kolejni prezesi, 
był inny dla Izby, a przede 
wszystkim dla rolnictwa. 

Pierwszym i ostatnim Prezesem Zarządu Tar-
nowskiej Izby Rolniczej (TIR), w latach 1996 – 1999, 
był śp. Stanisław Gruszkowski. Jako pierwsi w Polsce 
stworzyliśmy podstawy do odbudowy ubezpieczeń 
wzajemnych. Podjęliśmy próbę działalności gospodar-
czej, z naszej inicjatywy powstało porozumienie Izb 
Rolniczych Południowo–Wschodniej Polski, stworzy-
liśmy podwaliny informacji (system internetowy) oraz 
zaczęliśmy wydawać jako pierwsi w kraju biuletyn in-
formacyjny. Był to okres prawdziwego zaangażowania 

społecznego delegatów w działalność Izby. Dostarcza-
liśmy rolnikom materiał hodowlany trzody, materiał 
nasienny i materiał sadzeniakowy. Nie było problemu 
z rozładowaniem samochodów ciężarowych z ziem-
niakami, gdyż delegaci robili to za darmo. Wystąpili-
śmy również do wojewody, na co zezwala nam ustawa 
o izbach, o zadania zlecone w zakresie doradztwa rol-
niczego. W późniejszym okresie robiliśmy to jeszcze 
kilka razy niestety nasze propozycje spotkały się z bra-
kiem odpowiedzi.

Ten pierwszy okres to okres przedakcesyjny gdzie 
funkcjonował pierwszy program pomocowy SAPARD. 
Uczyliśmy się UE nie tylko przez pryzmat wyjazdów 
do starych krajów UE, podglądając praktyczną realiza-
cję wspólnej polityki rolnej, ale głównie pomagaliśmy 
rolnikom zdobywać środki finansowe na modernizację 
swoich gospodarstw w ramach SAPARD-u.

Przeżyliśmy powódź tysiąclecia – nie pierwszą i nie 
ostatnią, bo następna była w 2001 r. Organizowaliśmy 
pomoc dla poszkodowanych rolników, która była wy-
nikiem ogólnopolskiej solidarności mieszkańców wsi.

Henryk Dankowiakowski
Dyrektor MIR
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Pana Gruszkowskiego (zginął w wypadku samocho-
dowym) ceniłem za zaangażowanie, wiedzę oraz chęć 
służenia rolnikom. Likwidacja izb w 1999 r., w przy-
padku TIR działającej na terenie pięciu powiatów (bo-
cheńskim, brzeskim, dąbrowskim, tarnowskim, dębic-
kim) była błędem. Nowa, duża organizacja wojewódzka 
z trudem mogła akceptować regionalizm dawnych izb. 

Rozpoczął się nowy okres powołania wojewódz-
kiej izby rolniczej w Krakowie pod nazwą Małopolska 
Izba Rolnicza. Walne Zgromadzenie liczyło prawie 
300 osób. Trudno było w czasie trwania posiedzeń 
wypracować rozsądne rozwiązania dla nowych struk-
tur. Nowy Zarząd pod kierownictwem Włodzimierza 
Okrajka, ze strukturami administracyjnymi w Krako-
wie, Tarnowie i w Nowym Sączu, przeżył trudny okres 
wynikający z trudności finansowych oraz wpływów 
politycznych na działalność Izby. Biuro MIR mieściło 
się w budynku PSL w Krakowie przy ul. Batorego. 

W roku 2003 rozpoczęła się nowa kadencja pod 
przewodnictwem Prezesa Pawła Augustyna. Funkcję 
tę pełnił przez dwie kadencje. Okres ten należy uznać 
za udany dla Izby. Przede wszystkim, z mojej inicjaty-
wy, rozpoczęliśmy proces zakupu nieruchomości pod 
potrzeby pięciu okręgów uwzględniających historycz-
ne uwarunkowania powstania MIR (krakowski, tar-
nowski, nowosądecki, wadowicki i miechowski). No-
welizacja ustawy o izbach rolniczych powołująca rady 
powiatowe, upodmiotowiła członków izby oraz uprasz-
czała proces decyzyjny. Ten okres charakteryzował się 
dość znaczną ilością środków pozyskiwanych przede 
wszystkim na granty szkoleniowe, opracowane przez 
pracowników biura. W okresie tym zakupiliśmy nie-
ruchomości na potrzeby Izby w Krakowie, w Nowym 
Sączu, w Tarnowie i w Wadowicach. 

Dla rolnictwa po akcesji polski do UE rozpoczął się 
intensywny proces nauki pozyskiwania środków w ra-
mach dopłat obszarowych oraz PROW. Był to początek 
intensywnego rozwoju i modernizacji rolnictwa. Przede 
wszystkim produkcji mleka, produkcji ogrodniczej 
i produkcji drobiu. Rozpoczął się proces poszukiwania 
ziemi związany z koniecznością upełnorolnienia gospo-
darstw rolnych. Rolnicy poszukiwali ziemi nie tylko 
z państwowych zasobów, aby powiększyć swoje gospo-
darstwa i zwiększyć produkcję. Rozpoczął się również 
proces wypadania małych gospodarstw z produkcji 
i powiększenia obszaru tzw. ziemi niechcianej. Początki 
funkcjonowania Polski w strukturach UE udowodniły 
wielu gospodarstwom, że istnieje konieczność dywersy-
fikacji swojej produkcji poprzez działalność agrotury-
styczną, sprzedaż bezpośrednią czy też zajęcie się pro-
dukcją ekologiczną. Od roku 2011 do dnia dzisiejszego 
Prezesem Zarządu MIR jest Ryszard Czaicki. Dla Izby 

to okres pewnej stabilizacji, umacniania struktur izbo-
wych, upodmiotowienia działalności Izby i rad powia-
towych (przekazanie radom powiatowym środków fi-
nansowych na działalność statutową), zintensyfikowa-
nie procesu opiniowania aktów prawnych oraz znacząca 
aktywizacja członków Zarządu poprzez udział w róż-
nych ciałach opiniodawczych, na forum których przed-
stawialiśmy opinie rolników. Znaczącym sukcesem jest 
praktyczna realizacja ustawy o rolniczym handlu deta-
licznym (RHD), gdzie głównym inicjatorem była nasza 
Izba. Liczne granty i projekty szkoleniowe, poszerzają-
ce działalność merytoryczną samorządu rolniczego, to 
również okres ustabilizowanej pomocy doradczej dla 
rolników (wnioski obszarowe, programy rolnośrodowi-
skowe). Przez 3 lata (2013, 2015 i 2016) dzięki wsparciu 
WFOŚiGW przeprowadziliśmy wapnowanie gleb na 
powierzchni ponad 5 200 ha. W okresie tym wybudo-
waliśmy piękny budynek w Tarnowie oraz zakupiliśmy 
lokal na potrzeby funkcjonowania biura w Miechowie. 
Zakończyliśmy tym samym proces inwestycji, który legł 
u podstaw powstania MIR z pięcioma okręgami. Dla 
rolnictwa to okres szybkich zmian strukturalnych po-
legający przede wszystkim na polaryzacji powierzchni 
gospodarstw oraz dochodów rolniczych. 

Uroczyste otwarcie nowego budynku MIR w przy ul. Giełdowej 9, 
Tarnów, 28.12.2016 r. 

Prace budowlane w Tarnowie rozpoczęły się jesienią 2015 r., 
na fotografii stan na dzień 01.04.2016 r. 
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Odpowiedzi na wnioski WZ MIR
* * * * *

Z jednej strony możemy cieszyć się z powstania du-
żych produkcyjnych gospodarstw śmiało konkurujących 
z gospodarstwami starej UE, z drugiej może martwić 
wypadanie małych i średnich gospodarstw z produkcji 
czego konsekwencją jest powstawanie porzuconej zie-
mi. Proces ten jest grzechem zaniechania w stosunku 
do przyszłych pokoleń. Nowym zjawiskiem odnoto-
wywanym w środowisku wiejskim są konflikty pomię-
dzy nowo przybyłymi mieszkańcami wsi z dotychczas 
funkcjonującymi na tych terenach rolnikami. 20 lat 
temu nie wyobrażaliśmy sobie aby do takich konflik-
tów mogło dochodzić. Zjawisko to jest wyzwaniem dla 
samorządów gminnych, które muszą uzmysławiać no-
wym mieszkańcom, szczególnie tym, którzy starają się 
o budowę domu, że wieś to nie tylko sielski krajobraz, 
czyste środowisko, spokój ale to również produkcja żyw-
ności, z którą każdy z nas spotyka się codziennie na stole.

Obecna kadencja władz Izby stoi przed znaczącymi 
wyzwaniami dotyczącymi zmiany ustawy o izbach rol-
niczych, porządkującymi kwestie definicji członka izby 
rolniczej, głównych kierunków działalności izb, koniecz-
ności posiadania realnego wpływu na politykę regional-
ną w rolnictwie oraz na decyzje administracyjne podej-
mowane w tym zakresie. Izba w swojej dotychczasowej 
działalności zachowuje neutralność polityczną i dużą 
dozę powściągliwości w ocenie polityki rolnej, zachowu-
jąc jednak asertywność w stosunku do decyzji politycz-
nych przedstawiając propozycje rozwiązań, które pozwo-
lą na zachowanie polskiego rolnictwa w dobrej kondycji. 

Współpraca z czterema prezesami, bo to z nimi 
przede wszystkim ustalałem zasady funkcjonowania 
biura Izby, uważam, że była dobra, zachowywała zna-
miona kultury współpracy, zrozumienia problemów 
i trudności przed jakimi stawaliśmy wspólnie i za tę 
współpracę należą się im podziękowania.

Tarnów, 03.01.2020 r.

Wnioski podjęte podczas wrześniowego posiedzenia 
przekazane zostały przez Zarząd MIR do Kra-

jowej Rady Izb Rolniczych w dniu 13.09.2019 r. Poniżej 
zamieszczamy fragmenty odpowiedzi jakie otrzymali-
śmy od ministra rolnictwa w piśmie z dnia 04.12.2019 r. 
Pełna treść dostępna jest na stronie www.mir.krakow.pl: 
Interwencje, 12-11-2019 i 07-01-2020.
1. Odnośnie propozycji zmiany ustawy Prawo spół-

dzielcze w zakresie możliwości dziedziczenia członko-
stwa w grupach producenckich działających w opar-
ciu o Prawo spółdzielcze przez następców prawnych 
dotychczasowych członków. W chwili obecnej część 
grup producentów rolnych działa w oparciu o przepi-
sy ustawy Prawo spółdzielcze. W przypadku gdy czło-
nek grupy producentów przekaże swoje gospodarstwo 
następcy prawnemu powstaje sytuacja, w której nowy 
właściciel ponownie musi ubiegać się o przyjęcie 
w szeregi członków grupy producenckiej. Sugerowa-
na zmiana przepisów powinna umożliwiać przejęcie 
gospodarstwa wraz z członkostwem w grupie produ-
centów, do której należał poprzedni właściciel. 

(…) Podniesiony przez Izbę postulat dotyczy zarówno 
kwestii regulowanych przez prawo cywilne jak i prawo 
administracyjne. Prawo spółdzielcze należy do szero-
ko rozumianego prawa cywilnego (podmioty w prawie 
cywilnym mają te same prawa i obowiązki, a sprawy 
między podmiotami rozstrzyga sąd cywilny). Natomiast 
grupy producentów rolnych są uznawane przez organ 
administracyjny, który wydaje w tej sprawie decyzję (or-
gan ten posiada tzw. imperium, czyli władzę, nie wystę-
puje równość podmiotów, sprawy sporne rozstrzyga sąd 
administracyjny). Uznanie grupy producentów rolnych 
regulowane jest przez prawo administracyjne.

Ponadto, (…) dziedzicze-
nie nie jest pojęciem tożsa-
mym z pojęciem przekaza-
nia gospodarstwa rolnego. 
Dziedziczenie może być: 
ustawowe art. 926 § 2 K.c. 
oraz na podstawie testamen-
tu rozrządzenia na wypadek 
śmierci art. 931-940 K.c. Ist-
nieje ponadto możliwość dokonywania, np. zapisów w te-
stamencie (wtedy wymagana jest forma aktu notarialne-
go). Natomiast przekazanie gospodarstwa jest czynnością 
prawną dokonywaną za życia, między żyjącymi (tzw. 
czynność prawna inter vivos). Jest umową, czynnością 
dwustronną, a nie rozrządzeniem na wypadek śmierci 
(mortis causam), jak np. testament bądź zapis testamen-
towy. Testament ponadto jest czynnością prawną skutecz-
ną po śmierci osoby, która dokonała danej czynności. (…).

Zauważyć należy, że zgodnie z art. 15 § 2 Prawa spół-
dzielczego, członkiem spółdzielni może być każda osoba 
fizyczna o pełnej zdolności do czynności prawnych, która 
odpowiada wymaganiom określonym w statucie, chyba 
że ustawa stanowi inaczej. Dodatkowe warunki uzy-
skania członkostwa mogą jednak zostać wprowadzone 
przez statut. Warunki te mogą mieć charakter zawodo-
wy, ekonomiczny lub społeczny (…). Spółdzielnia nie ma 
obowiązku przyjęcia do grona członków każdej osoby 
spełniającej kryteria określone w ustawie i statucie. Z za-
sady otwartych drzwi wynika jedynie, że spółdzielnia nie 
powinna w nieadekwatny sposób utrudniać przyjęcia 
do grona członków osób spełniających wymagane kry-
teria. Nie wyklucza ona natomiast odmowy przyjęcia 
danej osoby do spółdzielni, jeżeli przemawiają za tym 
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uzasadnione czynniki natury gospodarczej, jak np. brak 
możliwości zatrudnienia ubiegającego się o członkostwo 
w spółdzielni pracy (…). Należy również zwrócić uwagę, 
że członkostwo w już istniejącej spółdzielni powstaje na 
podstawie umowy zawartej między spółdzielnią a osobą 
zamierzającą do niej przystąpić. 

Zastosowanie znajduje więc w tym zakresie zasa-
da swobody umów (art. 353 § 1 K.c.), obejmująca tak-
że swobodę decydowania o zawarciu bądź nie zawarciu 
umowy. Przewidywane niekiedy w przepisach prawnych 
roszczenie o zawarcie umowy bądź też obowiązek zawar-
cia umowy (…) powinny być odczytywane jako wyjątek, 
wynikający z zastosowania przez ustawodawcę określo-
nej techniki legislacyjnej (…). Roszczenie o przyjęcie do 
spółdzielni może w szczególnych przypadkach wynikać: 
1) z ustawy (np. art. 200 § 5 zd. 2 Prawa spółdzielcze-
go); 2) z postanowień statutu; 3) z umowy zawartej przez 
spółdzielnię z osobą zamierzającą do niej przystąpić; lub 
4) z umowy zawartej między dwiema spółdzielniami na 
korzyść zainteresowanego (…). Uprawnienie do domaga-
nia się przyjęcia do spółdzielni wynikające z ustawy, sta-
tutu lub umowy, nie zwalnia zainteresowanego od złoże-
nia deklaracji członkowskiej jako niezbędnego warunku 
nawiązania stosunku członkostwa (…).

Warunkiem przyjęcia na członka w myśl art. 
16 § 1 Prawa spółdzielczego jest złożenie deklaracji. De-
klaracja powinna być złożona pod nieważnością w formie 
pisemnej. Podpisana przez przystępującego do spółdzielni 
deklaracja powinna zawierać jego imię i nazwisko oraz 
miejsce zamieszkania, a jeżeli przystępujący jest osobą 
prawną – jej nazwę i siedzibę, ilość zadeklarowanych 
udziałów, dane dotyczące wkładów, jeżeli statut ich wno-
szenie przewiduje, a także inne dane przewidziane w sta-
tucie (…). Deklaracja członkowska jest dokumentem 
stwierdzającym prawa i obowiązki członka w zakresie 
zawartych w niej danych. Stanowi ona także główny do-
wód istnienia członkostwa. Przystępujący do spółdzielni 
może wskazać w deklaracji lub w odrębnym pisemnym 
oświadczeniu złożonym spółdzielni osobę, której spół-
dzielnia obowiązana jest po jego śmierci wypłacić udzia-
ły. Prawo powstałe w wyniku złożenia takiego oświadcze-
nia nie należy do spadku po członku (art. 16 § 3 Prawa 
spółdzielczego). (...) W razie złożenia przez członka spół-
dzielni oświadczenia, o którym mowa w art. 16 § 3 Prawa 
spółdzielczego, wypłata udziałów dla wskazanej w nim 
osoby po śmierci członka spółdzielni stanowi przychód 
z praw majątkowych w rozumieniu art. 18 w zw. z art. 
10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych (…). Z kolei w przypadku, 
gdy członek spółdzielni nie wskazał osoby, której spół-
dzielnia obowiązana jest po jego śmierci wypłacić udziały, 
prawo z tego tytułu wchodzi do masy spadkowej i podlega 
opodatkowaniu podatkiem od spadków darowizn (…).

Zauważyć należy, że zgodnie z art. 25 § 1 Prawa spół-
dzielczego członka zmarłego skreśla się z rejestru człon-

ków spółdzielni ze skutkiem od dnia, w którym nastąpiła 
śmierć. Osobę prawną będącą członkiem spółdzielni skre-
śla się z rejestru członków ze skutkiem od dnia jej usta-
nia. Na podstawie art. 25 § 2 Prawa spółdzielczego jeżeli 
zmarły członek pozostawił więcej niż jednego spadkobier-
cę, spadkobiercy powinni w celu wykonywania przecho-
dzących na nich praw majątkowych zmarłego ustanowić 
wspólnego pełnomocnika łub wskazać zarządcę ustano-
wionego przez sąd przy odpowiednim zastosowaniu prze-
pisów K.c. o zarządzie rzeczą wspólną. (…) Na spadko-
bierców przechodzą jedynie prawa majątkowe członka 
spółdzielni (art. 25 § 2 Prawa spółdzielczego). Chodzi 
przy tym wyłącznie o te prawa majątkowe, które przysłu-
giwałyby członkowi w razie wystąpienia ze spółdzielni. 
Prawa majątkowe, które przysługują członkowi w czasie 
trwania członkostwa, nie przechodzą na spadkobierców, 
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Prawa organizacyjne 
wynikające ze stosunku członkostwa są ściśle związa-
ne z osobą członka i jako takie nieprzenoszalne (…).

Jak wskazuje Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 
20 kwietnia 2018 r. sygn. akt II CSK 442 /17 „Skoro zdol-
ność prawna i zdolności do czynności prawnych czło-
wieka wygasają z chwilą jego śmierci, to osoba, która 
zmarła, nie może być członkiem spółdzielni. Członko-
stwo nie przechodzi na spadkobierców”. 

W myśl art. 16a Prawa spółdzielczego, dodanego na 
mocy art. 2 ustawy z dnia 25.03.2011 r. o ograniczaniu 
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębior-
ców (Dz.U. Nr 106, poz. 622; dalej: ustawa zmieniają-
ca z 2011 r.), spadkobierca zmarłego członka spółdziel-
ni dziedziczy udziały, jeżeli jest członkiem spółdzielni 
lub złożył deklarację przystąpienia do spółdzielni. Je-
żeli spadkobierców jest więcej niż jeden, powinni oni 
wskazać jednego spośród siebie, który uzyskuje prawo 
do udziałów, chyba że podzielą oni udziały między tych 
spadkobierców, którzy złożyli deklarację przystąpienia 
do spółdzielni. Spółdzielnia nie może odmówić przyję-
cia w poczet członków spadkobierców dziedziczących 
udziały, jeżeli odpowiadają oni wymogom określonym 
w statucie (…).

(…) Mając na względzie obowiązujące prawo, orzecz-
nictwo sądowe, a także poglądy wyrażane przez doktry-
nę prawniczą wskazujące, iż członkostwo jest osobistym 
prawem niemajątkowym i w związku z tym nie można 
go nabyć w drodze następstwa prawnego (np. w drodze 
dziedziczenia czy też w związku z dokonaniem przeka-
zania gospodarstwa rolnego), nie jest możliwe uwzględ-
nienie powyższego postulatu Izby.

* * * * *

2. Odnośnie postulatu dotyczącego zmiany sposobu 
szacowania szkód w uprawach rolnych powstałych 
w wyniku zdarzeń katastroficznych poprzez przyję-
cie, do celów szacowania szkód, dochodów z produkcji 
roślinnej i wyłączenie z nich szacowanych dochodów 
z produkcji zwierzęcej prowadzonej przez poszkodo-
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wane gospodarstwo. W dotychczas obowiązującym 
rozporządzeniu podczas szacowania szkód, a co za 
tym idzie przy wyznaczaniu skali zmniejszenia do-
chodów pochodzących z produkcji rolnej, komisje 
szacujące biorą pod uwagę powierzchnię uszkodzo-
nych upraw oraz stopień ich uszkodzenia. W przypad-
ku gospodarstw prowadzących hodowlę zwierząt do 
średniorocznych dochodów gospodarstwa wlicza się 
również dochód pochodzący z hodowli. Sytuacja ta 
powoduje, że gospodarstwa hodujące zwierzęta – po-
mimo poniesienia znacznych niekiedy szkód w upra-
wach, a co za tym idzie niejednokrotnie również utra-
cie pasz własnych wykorzystywanych w hodowli zwie-
rząt, co znacznie podnosi koszty produkcji poprzez 
konieczność zakupu pasz – nie są w stanie wykazać 
zmniejszenia dochodu osiągniętego w roku wystąpie-
nia klęski żywiołowej z uwagi na fakt, iż rzadko kiedy 
klęska taka powoduje konieczność redukcji pogłowia 
utrzymywanych w gospodarstwie zwierząt. Wprowa-
dzenie wnioskowanego przez WZ MIR mechanizmu 
rozdzielenia dochodów pochodzących z hodowli, od 
dochodów pochodzących z produkcji roślinnej, ure-
alni ocenę występujących w gospodarstwie szkód 
w przypadku wystąpienia zjawisk katastroficznych 
typu gradobicie, deszcz nawalny, podtopienia, przy-
mrozki, lokalne powodzie itp.

(…) Pomoc udzielana producentom rolnym, w tym 
również pomoc na wznowienie produkcji rolnej w związ-
ku z wystąpieniem szkód w gospodarstwach rolnych lub 
działach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych nie-
korzystnymi zjawiskami atmosferycznymi, musi być zgod-
na z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej, w tym:
1) wytycznych UE w sprawie pomocy państwa w sek-

torach rolnym i leśnym oraz na obszarach wiejskich 
w latach 2014-2020 (2014/C 204/01) (Dz.Urz. UE 
z dnia 01.07.2014,C 204); oraz

2) Rozporządzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 
25.06.2014 r. uznającego niektóre kategorie pomocy 
w sektorach rolnym i leśnym oraz na obszarach wiejskich 
za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE (Dz.Urz. UE L 
193 z 01.07.2014, str. 1), albo pomoc musi być udzielana 
w formule de minimis zgodnie z przepisami rozporzą-
dzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18.12.2013 r. 
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE do pomocy de minimis w sektorze rolnym 
(Dz.Urz.UE z dnia 24.12.2013, L 352).

Uwzględniając zakres szkód i liczbę producentów 
rolnych poszkodowanych w wyniku suszy oraz limit 
krajowy pomocy de minimis dla Polski, nie ma możli-
wości uruchomienia pomocy dla producentów rolnych 
poszkodowanych w wyniku suszy wyłącznie w formule 
pomocy de minimis.

Przepisy rozporządzenia Komisji (UE) nr 702/2014 
jednoznacznie stanowią, że państwa członkowskie mogą 
udzielać pomocy na wyrównanie szkód spowodowanych 

przez niekorzystne zjawiska klimatyczne porównywalne 
do klęski żywiołowej. Stosownie do art., 2 pkt 16 ww. roz-
porządzenia oraz stanowiska KE, niekorzystne zjawisko 
klimatyczne porównywalne do klęski żywiołowej oznacza 
niekorzystne warunki pogodowe, takie jak: mróz, burza 
i grad, lód, ulewny lub długotrwały deszcz lub poważna 
susza, które niszczą ponad 30% średniej produkcji wyli-
czonej na podstawie: 1) produkcji z ubiegłych trzech lat; 
lub 2) średniej z trzech lat opartej na okresie pięciu ubie-
głych lat, z wyłączeniem wartości najwyższej i najniższej.

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 
06.09.2019 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych 
zadań ARiMR (Dz.U. poz. 1779), ARiMR udzieliła dota-
cji dla producentów rolnych, w których gospodarstwach 
rolnych szkody w uprawach rolnych spowodowane wy-
stąpieniem w 2019 r. suszy, huraganu, gradu, deszczu 
nawalnego, przymrozków wiosennych lub powodzi, 
w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierząt gospodarskich, powstałe na powierzchni 
uprawy, objęły co najmniej 30% danej uprawy.

Powyższa pomoc podobnie jak preferencyjne kredyty 
na wznowienie produkcji udzielana jest:
1) na warunkach określonych w przepisach rozporządze-

nia nr 702/2014, tj. poza formułą pomocy de minimis 
- w przypadku gdy szkody, oszacowane przez komisję 
powołaną przez wojewodę właściwego ze względu na 
miejsce wystąpienia szkód, wynoszą powyżej 30% śred-
niej rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym 
z trzech ostatnich lat poprzedzających rok, w którym 
wystąpiły te szkody, albo z trzech lat w okresie pięciolet-
nim poprzedzającym rok, w którym wystąpiły szkody, 
z pominięciem roku o najwyższej i najniższej wielkości 
produkcji, albo

2) zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 1408/2013 tj. 
w formule pomocy de minimis - w przypadku gdy szko-
dy, oszacowane przez ww. komisję wynoszą nie więcej 
niż 30% średniej rocznej produkcji rolnej. 

Jednocześnie należy podkreślić, że zgodnie z rozpo-
rządzeniem Rady Ministrów z dnia 27.01.2015 r. w spra-
wie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektó-
rych zadań ARiMR (Dz.U z 2015 r. poz.187 z późn. zm.), 
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* * * * *

od 2017 r. protokół oszacowania szkód sporządza się 
na formularzu udostępnionym na stronie internetowej 
urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw roz-
woju wsi. Zgodnie z powyższym protokołem w przypad-
ku wystąpienia szkód w uprawach paszowych, szkody te 
uwzględniane są przy obliczaniu dochodów z produkcji 
roślinnej i drugi raz przy obliczaniu dochodu z produkcji 
zwierzęcej, tj. przeżuwaczy i koni.

Ponadto w kosztach poniesionych z tytułu nieze-
brania plonów w wyniku wystąpienia szkód mogą być 
uwzględniane koszty związane z zakupem pasz, o ile ten 
zakup wynika z ujemnego bilansu paszowego w gospo-
darstwie rolnym spowodowanego szkodami powstały-
mi w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, 
przy czym ilość nabytych pasz nie może przekroczyć ilo-
ści pasz niewyprodukowanych w gospodarstwie. Koszty 
poniesione w związku z wystąpieniem niekorzystne-
go zjawiska atmosferycznego mają wpływ zarówno na 
wysokość kwoty obniżenia dochodów jak i na wysokość 
% szkód w gospodarstwie rolnym.

* * * * *

3. Odnośnie postulatu dotyczą-
cego zmian w ustawie o kształ-
towaniu ustroju rolnego państwa 
celem przywrócenia samorzą-
dowi rolniczemu możliwości 
wydawania opinii stanowiącej 
rękojmię należytego prowadze-
nia działalności rolniczej. W do-
tychczasowym stanie prawnym 
funkcjonującym w Polsce do dnia 01.06.2019 r. samo-
rząd rolniczy był, obok ośrodków doradztwa rolni-
czego, podmiotem uprawnionym do wydawania rę-
kojmi należytego prowadzenia działalności rolniczej 
przez nabywcę nieruchomości rolnej nie będącego 
rolnikiem. Naturalnym jest, że właściwy terytorialnie 
samorząd rolniczy, mający za zadanie m.in. reprezen-
towanie interesów rolników, jest podmiotem kom-
petentnym do oceny możliwości prowadzenia dzia-
łalności rolniczej przez osoby nie będące rolnikami. 
Wielokrotnie artykułowana przez obecnego mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi konieczność zwiększenia 
kompetencji samorządu rolniczego, oraz deklarowana 
przez przedstawicieli ministerstwa chęć do współ-
pracy z ustawowym reprezentantem rolników, winna 
pociągać za sobą również adekwatne zmiany w regu-

lacjach prawnych. Na chwilę obecną jednak zadania 
i uprawnienia samorządu rolniczego są ograniczane 
poprzez nowelizacje aktów prawnych odbierających 
izbom dotychczasowe kompetencje. Zasadnym wyda-
je się więc zmiana tego trendu poprzez przywrócenie 
samorządowi rolniczemu uprawnień do wyrażania 
swojej opinii o kompetencjach osób ubiegających się 
o możliwość nabycia ziemi rolnej stanowiącej podsta-
wowy czynnik produkcji rolnej.

Zgodnie z dodanym wówczas do ustawy o kształto-
waniu ustroju rolnego art. 2a ust. 4, nabycie nierucho-
mości rolnej mogło nastąpić za zgodą Prezesa ANR (od 
dnia 01.09.2017 r. Dyrektora Generalnego KOWR), wy-
rażoną w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na 
wniosek zbywcy nieruchomości, czy też osoby fizycznej 
zamierzającej utworzyć gospodarstwo rodzinne, a jedną 
z przesłanek warunkujących uzyskanie zgody było da-
wanie przez nabywcę nieruchomości rolnej rękojmi na-
leżytego prowadzenia działalności rolniczej.

W dniu 26.06.2019 r. weszły 
w życie zmiany wprowadzo-
ne ustawą z dnia 26.04.2019 r. 
o zmianie ustawy o kształto-
waniu ustroju rolnego oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 1080), które wy-
nikały z dotychczasowych do-
świadczeń, a zarazem spełniały 
oczekiwania społeczne w zakre-

sie „poluzowania” zasad doty-
czących obrotu nieruchomościami rolnymi. W ramach 
wprowadzonych zmian zastąpiono obowiązek dawa-
nia przez nabywcę nieruchomości rolnej, wspomnianej 
wcześniej rękojmi należytego prowadzenia działalności 
rolniczej, wymogiem zobowiązania się przez niego do 
prowadzenia działalności rolniczej na nabywanej nieru-
chomości. Należy mieć na uwadze, że istniejące dotych-
czas przepisy w zakresie rękojmi wymagały przeprowa-
dzenia postępowania wyjaśniającego, stąd też ustawo-
dawca uznał, że wystarczającym rozwiązaniem będzie 
zobowiązanie się nabywcy do prowadzenia działalności 
rolniczej. Każdy z nabywców będzie jednak zobowiązany 
do realizacji tego zobowiązania, a nadzór w tym zakresie 
powierzony został KOWR, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy 
z dnia 11.04.2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. 

W sprawie ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt gospodarskich

W piśmie z dn. 31 października 2019 r. Za-
rząd KRIR przekazał uwagi do projektu 

rozporządzenia MRiRW w sprawie maksymalnych 
sum ubezpieczenia dla poszczególnych upraw rol-
nych i zwierząt gospodarskich na 2020 r. Samorząd 
rolniczy uznał zaproponowane w przedstawionym 

projekcie rozporządzenia zmiany maksymalnych wy-
sokości sum ubezpieczenia za wysoce niekorzystne 
dla rolników (zmniejszenie maksymalnej sumy ubez-
pieczenia np. dla zbóż z 13 200 zł w 2019 r. do 10 820 zł 
w 2020 r.; dla roślin warzywnych z 17 1650 zł w 2019 r. 
do 10 5190 zł w 2020 r.). 
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* * * * *

W piśmie do MRiRW przekazano poniższe wnioski: 
o pozostawienie na dotychczasowym poziomie wysoko-• 
ści maksymalnych sum ubezpieczenia upraw i zwierząt;
o zwiększenie do 10 t/ha realnych plonów kukurydzy. • 
Zdaniem samorządu rolniczego plony kukurydzy 
przyjęte do wyliczenia stawki maksymalnej sumy 
ubezpieczenia są nieadekwatne do rzeczywistości; 
o rozdzielenie grupy drzewa i krzewy owocowe na • 
uprawy sadownicze (realny plon wynosi 40-50 t/ha) 
oraz uprawy jagodowe;
o poszerzenie wykazu roślin, do których przysługują • 
dopłaty do ubezpieczenia dodatkowych upraw, o ta-
kie jak: gorczyca na nasiona, trawy na materiał siew-
ny, rośliny motylkowe drobnonasienne na materiał 
siewny i zioła;
o zwiększenie maksymalnej sumy ubezpieczenia dla • 
bydła przez urealnienie ceny za kg do min. 7,50 zł.

W odpowiedzi (pismo z dn. 18.11.2019 r.) resort rol-
nictwa poinformował, że zgłoszone w ww. piśmie uwagi 
dotyczące podniesienia maksymalnych sum ubezpie-
czenia dla upraw rolnych i zwierząt gospodarskich wy-
mienionych w powyższym piśmie, zostały uwzględnio-
ne poprzez pozostawienie na niezmienionym poziomie 
wartości, które podlegałyby w 2020 r. zmniejszeniu. 

Natomiast w przypadku wzrostu wysokości mak-
symalnych sum ubezpieczenia przyjęto te wartości. 
Uwaga dotycząca rozdzielenia grupy drzew i krzewów 
owocowych nie może zostać uwzględniona z powodu 
braku delegacji ustawowej na takie rozbicie. Natomiast 
rozszerzenie katalogu upraw, do których przysługują 

dopłaty z budżetu państwa do składek ubezpieczenia 
zostanie rozważone przy nowelizacji ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich. 

Więcej informacji o dopłatach do ubezpieczenia upraw 
rolnych i zwierząt gospodarskich w 2020 r. na str. 50-51.

W odpowiedzi na pisma KRIR w sprawie ni-
skich cen kukurydzy (z dn. 03.10.2019 r.) 

oraz ws. kontroli napływu kukurydzy z Ukrainy 
(z dn. 17.10.2019 r.), resort rolnictwa (w piśmie z dn. 
22.11.2019 r.) przekazał, że na bieżąco analizuje dane 
MF dotyczące przywozu zbóż do Polski. 

W 2018 r. zaimportowano do Polski 288 tys. ton ku-
kurydzy, w tym z Ukrainy 134 tys. ton. W okresie styczeń 
– wrzesień 2019 r. przywóz kukurydzy do kraju wyniósł 
ogółem 309 tys. ton (163 tys. ton w analogicznym okresie 

W sprawie sytuacji i działań na rynku kukurydzy

roku ubiegłego), w tym 129,5 tys. ton pochodziło z Ukra-
iny. Zwiększony import notowano w miesiącach paź-
dziernik 2018 r. – kwiecień br., tj. po okresie nieurodzaju 
w 2018 r. spowodowanego suszą, do czasu pojawienia się 
na rynku nowych zbiorów z 2019 r.

W drugim tygodniu listopada br. cena kukurydzy Polsce 
wynosiła 608 zł/t i była o 2,3% wyższa niż w poprzednim 
tygodniu, ale o ok. 14% niższa niż w zeszłym roku. Wysoki 
poziom produkcji zbóż na świecie (również w Polsce wyż-
szy 0,8% w porównaniu do roku ubiegłego) przyczynia się 
do presji cenowej. Ceny ziarna na rynku światowym mają 
wpływ na ich kształtowanie się w Polsce. Ponadto w kraju, 
pomimo suszy, w 2019 r. zebrano 3,9 mln ton kukurydzy, 
tj. o 2,5% więcej niż w roku ubiegłym. Przywóz kukurydzy 
z Ukrainy do kraju w 2018 r. stanowił ok. 3,5% krajowej 
produkcji, a od stycznia do września 2019 r. stanowił ok. 
3,3% krajowej produkcji. Przywóz kukurydzy do Polski 
z tego kierunku może mieć niekorzystny wpływ na wa-
runki gospodarowania producentów rolnych, szczegól-
nie w regionach przygranicznych kraju.
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Ukraina staje się ważnym graczem na europejskich 
rynkach rolnych. Zgodnie z szacunkami USDA w sezonie 
2019/2020 zbiory pszenicy na Ukrainie wyniosą 29 mln 
ton, a kukurydzy 36 mln ton. Prognozuje się rekordowy 
eksport zbóż z Ukrainy. Kraj posiadający bardzo duże 
zasoby czarnoziemów, sprzyjający klimat oraz niskie 
koszty pracy i transportu, staje się bardzo poważnym 
konkurentem dla rolnictwa krajów UE, a zwłaszcza kra-
ju graniczącego z Ukrainą, jakim jest Polska.

(…) 08.10.2019 r. MRiRW zwróciło się do UOKiK 
z wnioskiem o zbadanie, czy nie doszło do zmowy ceno-
wej oraz czy warunki skupu kukurydzy nie naruszają 
przepisów ustawy z dnia 15.12.2016 r. o przeciwdziała-
niu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrak-
towej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi.

W imporcie produktów rolno-spożywczych obowią-
zują wymogi jakościowe, fitosanitarne i weterynaryjne, 
których kontrolą zajmują się odpowiednie inspekcje: 
PIORiN, IH, IW oraz PIS, która bada artykuły rolno-
spożywcze pod kątem spełniania wymagań zdrowot-
nych, jakości zdrowotnej i bezpieczeństwa żywności, 
w tym m.in. w zakresie zgodnej z normami UE zawar-
tości pozostałości pestycydów, szkodliwych dla zdro-
wia metali ciężkich, azotanów i azotynów oraz GMO. 
W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości państwo-
wi inspektorzy ww. organów podejmują działania w celu 
ich wyeliminowania, nakładają kary pieniężne, a w sy-
tuacjach łamania przepisów prawa przez nieuczciwych 
przedsiębiorców, mogą zakazać im kontynuowania 
działalności. Ponadto, w przypadkach, gdy produkty 
nie spełniają norm w zakresie jakości handlowej UE 
lub jakości zdrowotnej i bezpieczeństwa żywności, 
właściwe organy podejmują decyzję o ich wycofaniu 
z obrotu, a nawet zniszczeniu. Dotychczasowe kontro-
le przeprowadzone przez ww. inspekcje nie wykazały 
znaczących uchybień w odniesieniu do jakości ziarna 
sprowadzanego z Ukrainy. Dodatkowo, przywóz zbóż 
z Ukrainy na wniosek MRiRW jest poddany wzmożo-
nym kontrolom jakości przez ww. inspekcje.

Polityka handlowa, w tym ustalenie wysokości stawek 
celnych importowych, to obszar wyłącznych kompetencji 
UE. Pojedynczy kraj członkowski nie ma możliwości 
wprowadzenia, niezależnie od pozostałych krajów UE, 

indywidualnych stawek celnych w imporcie spoza UE. 
Kraje UE tworzą unię celną, stawki celne w imporcie 
z krajów trzecich są wspólne oraz są ustalane decyzjami 
organów UE, przy wiodącej roli KE. UE musi również 
w tym względzie przestrzegać swoich zobowiązań mię-
dzynarodowych: przede wszystkim zobowiązań przyję-
tych w ramach wielostronnych porozumień w Światowej 
Organizacji Handlu (WTO) oraz, w relacjach z partne-
rami, z którymi UE zawarła dwustronne umowy o wol-
nym handlu, zobowiązań wynikających z takich umów.

Polska nie może zakazywać importu danych pro-
duktów rolnych. Wszelakie tego typu próby działań spo-
tkałyby się z negatywnym odzewem KE i WTO. Należy 
również wziąć pod uwagę, że Polska zakazując importu 
produktów rolnych jednemu krajowi mogłaby zostać 
objęta przez ten kraj zakazami wwozu np. produktów 
rolnych, do tego kraju, co miałoby negatywne skutki dla 
polskich eksporterów, przetwórców i samych rolników.

Temat niekorzystnego wpływu importu zbóż zza 
wschodniej granicy był podnoszony wielokrotnie przez 
MRiRW na różnych forach UE, w tym na posiedze-
niach Rady Ministrów ds. Rolnictwa i Rybołówstwa UE, 
Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa, czy Komitetu ds. 
Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych (uprawy polo-
we), który jest organem opiniodawczym KE.

Na posiedzeniu Rady Ministrów ds. Rolnictwa i Ry-
bołówstwa, które odbyło się 18.11.2019 r. minister rolnic-
twa poinformował o problemach związanych z nadmier-
nym importem kukurydzy na rynek polski oraz zwrócił 
się do KE o przekazanie informacji, czy Ukraina stosu-
je europejskie standardy w zakresie stosowanych ś.o.r. 
w produkcji zboża. Wnioskował również o nieotwiera-
nie nowych preferencji w dostępie do rynku UE w od-
niesieniu do importu zbóż, w tym kukurydzy. Wniosek 
Polski poparły Węgry, Rumunia oraz Litwa.

Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawia-
jąc dane Komisji dotyczące importu kukurydzy do UE 
wskazał, że 3/4 importu kukurydzy napływa do krajów 
takich jak Hiszpania (30%), Holandia (20%), Włochy 
(9%), Wielka Brytania (8%) i Portugalia (7%). Wg da-
nych Komisji Polska nie jest dużym importerem tego 
zboża. Komisarz zapowiedział dalsze monitorowanie 
rynku. (www.mir.krakow.pl: Interwencje, 16-12-2019).

* * * * *

W sprawie budowy zbiorników retencyjnych bez pozwoleń wodnoprawnych

10 października 2019 r. Zarząd KRIR wystąpił do 
ministra rolnictwa z wnioskiem o zmianę prze-

pisów ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane oraz 
ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne w zakresie bu-
dowy zbiorników retencyjnych o powierzchni do 1 ha.

Zdaniem samorząd budowa zbiorników retencyj-
nych o pow. do 1 ha bez pozwoleń wodnoprawnych, 
wobec zmieniających się warunków klimatycznych, 
jest działaniem bardzo istotnym, ponieważ może się to 

przyczyniać do łagodzenia skutków suszy jak i powo-
dzi. Zbiorniki retencyjne nie tylko mogą przyczyniać 
się do poprawy gospodarki wodnej, ale także do zwięk-
szenia bioróżnorodności oraz wzrostu znaczenia rekre-
acyjnego terenów sąsiadujących.

W odpowiedzi resort rolnictwa poinformował, że 
nie uzyskano zgody na realizację w trybie uproszczo-
nym obiektów o większych rozmiarach, z uwagi na 
możliwe znaczące oddziaływanie takich inwestycji na 
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środowisko. Obiekty te będzie można wykonywać na 
dotychczasowych zasadach tj. po uzyskaniu pozwole-
nia wodnoprawnego.

W czasie prac legislacyjnych nad ustawą z dnia 
11.09.2019 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 2170) z inicjatywy 
ministra rolnictwa została zwiększona wielkość stawów, 
które mogą być wykonywane bez pozwolenia wodnopraw-
nego, a jedynie na podstawie zgłoszenia wodnoprawnego. 
Maksymalna powierzchnia stawów wykonywanych na 
podstawie zgłoszenia zastała zwiększona z 500 m2 do 
1 000 m2 a głębokość z 2 m do 3 m. Ustawa zmieniająca 
te przepisy weszła w życie z dniem 23.11.2019 r.

W ramach trwających obecnie prac nad projektem 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz nie-
których innych ustaw, na wniosek ministra rolnictwa 
w projektowanym nowym brzmieniu art. 29 ust. 2 ustawy 
uwzględniono zmianę, zgodnie z którą budowa stawów 
i zbiorników wodnych o powierzchni nie przekraczającej 
1 000 m2 i głębokości nie przekraczającej 3 m, położo-
nych w całości na gruntach rolnych, nie będzie wymagać 
decyzji o pozwoleniu na budowę oraz zgłoszenia.

(…) Zgodnie z wyjaśnieniami przekazanymi przez 
ministra finansów, inwestycji i rozwoju (obecnie ministra 
rozwoju), ustawa — Prawo budowlane reguluje sprawy 
obiektów budowlanych i związanych z nimi urządzeń bu-
dowlanych. Obiektami budowlanymi są obiekty wykonane 
przy użyciu wyrobów budowlanych. Tym samym zbiorni-
ki wodne mogą podlegać ustawie Prawo budowlane tylko 
w sytuacji, gdy są obiektami budowlanymi (lub urządze-
niami budowlanymi), a więc gdy są wykonywane z uży-
ciem wyrobów budowlanych.”(Interwencje, 03-01-2020).

* * * * *

Spotkanie Zarządów wojewódzkich izb rolniczych VI kadencji

20 listopada 2019 r. odbyło się I spotkanie Za-
rządów wojewódzkich izb rolniczych VI ka-

dencji. Głównym tematem dyskusji były propozycje 
zwiększenia kompetencji izb rolniczych. 

Gośćmi spotkania byli: Krzysztof Jurgiel – poseł do 
Parlamentu Europejskiego, minister rolnictwa i roz-
woju wsi Jan Krzysztof Ardanowski, oraz poseł Robert 
Telus – Przewodniczący Sejmowej Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Podczas spotkania K. Jurgiel zwrócił 
uwagę, że z mocy ustawy samorządy są wyposażone 
we władztwo administracyjne, czyli zdolność do wy-
konywania zadań publicznych – nie jest więc niczym 
niezwykłym rozszerzanie kompetencji o zadania pu-
bliczne tym bardziej, że wskazują na to liczne doświad-

czenia i izby chętnie podjęłyby nowe zadania. Status 
izby w chwili obecnej to osoba prawna działająca jak 
korporacja publiczno-prawna i czas to zmienić. Obec-
na ustawa określiła katalog uprawnień doradczo-opi-
niodawczych bardzo szeroko, natomiast możliwość 
realizacji zadań administracyjnych tylko dopuściła. 
Izby powinny mieć pozycję organu zdecentralizowa-
nej administracji państwowej. Zmiana ustawy w tym 
zakresie pozwoli na podjęcie zmiany zadań i poprawi 
działalność samorządu rolniczego. Jako przykładowe 
propozycje zadań do realizacji wskazał m.in.:

badanie koniunktury w rolnictwi• e poprzez dokony-
wanie profesjonalnych ekspertyz w oparciu o wiedzę 
członków izby i zatrudnionych pracowników. Izby 
powinny prowadzić badania aby dostarczać danych 
ekonomicznych do ocen i porównań m.in. z innymi 
krajami UE;
i• zby powinny zaangażować się w sprawy ubezpieczeń 
wzajemnych oraz funduszy rekompensat z tytułu 
upadku firm przetwórczych, lub braku realizacji za-
wartych umów. Tworzenie i administrowanie fundu-
szem odszkodowawczym przyczyniłoby się do wyeli-
minowania wielu problemów rolników z tego tytułu;
izby rolnicze powinny mieć • udział i głos decyzyjny 
w tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Przewodniczący SKRiRW R. Telus także podkre-
ślił konieczność zmian w ustawie o izbach rolniczych 
oraz zwrócił uwagę na ogromną odpowiedzialność Jachranka, 20.11.2019 r. 
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jaka ciąży na wybranych w głosowaniu przedstawicie-
lach izb rolniczych, gdyż ich zadaniem jest reprezen-
towanie każdego rolnika w Polsce. Zapowiedział także 
wolę współpracy w zakresie opracowania rozwiązań 
dla wzmocnienia kompetencji izb rolniczych, tak aby 
rolnicy uwierzyli w siłę tej organizacji. Minister Arda-
nowski poinformował, że w izbach rolniczych upatruje 
partnera zaangażowanego, partnera merytorycznego do 
podejmowania decyzji, a nie tylko do konsultacji oraz 
podkreślił, że ważniejsze od prowadzenia formalnych 
konsultacji jest wspólne ustalenie jakie mają być podję-
te decyzje. Dlatego też niezbędne jest podniesienie po-
ziomu wiedzy na temat rolnictwa światowego, europej-
skiego wśród przedstawicieli izb rolniczych i rolników. 
Pozwoli to lepiej zrozumieć zachodzące zmiany, szanse 
i zagrożenia, oraz umożliwi wypracowania lepszych, 
korzystniejszych rozwiązań dla polskich rolników. 

Minister Ardanowski zapowiedział również, że od 
wiosny będzie elastyczny termin stosowania nawozów. 
Zwrócił też uwagę na małe zainteresowanie rolników 
środkami przeznaczonymi na zaopatrzenie gospo-
darstw w wodę oraz przypomniał, że weszła w życie 

ustawa, na mocy której przy budowie zbiornika do 
10 arów powierzchni i 3 m głębokości nie będzie wy-
magane pozwolenie wodno-prawne, a jedynie zgłosze-
nie. Podkreślił przy tym, że z tych środków powinno 
skorzystać jak najwięcej gospodarstw, bo problemy 
z suszą są coraz częstsze. Zagadnieniem poruszanym 
podczas spotkania z przedstawicielami izb rolniczych 
była kwestia powszechności ubezpieczeń rolniczych. 
Zdaniem ministra rolnictwa tylko powszechne ubez-
pieczenia mogą spowodować zmniejszenie stawek ubez-
pieczeniowych. Poinformował również o rozpoczęciu 
prac nad ubezpieczeniem rolniczych dochodów, ale 
będzie to można zrobić tylko przy prowadzeniu pełnej 
rachunkowości. Jednym z omawianych zagadnień była 
kwestia zdefiniowania „rolnika aktywnego” – zdaniem 
ministra również niemożliwa do określenia bez prowa-
dzenia w gospodarstwie pełnej rachunkowości.

W spotkaniu uczestniczyli członkowie Zarządu 
Małopolskiej Izby Rolniczej – Prezes Ryszard Czaicki, 
Wiceprezes Krystyna Janecka, Karol Zachwieja i Marek 
Boligłowa, oraz Katarzyna Pniak – specjalista MIR.

Źródło: KRIR
* * * * *

Drobne gospodarstwa rolne wobec wyzwań nowej WPR

Oczywiście prowadzenie polityki regionalizacji jest 
tutaj jak najbardziej uzasadnione, nie jest jednak wystar-
czającym rozwiązaniem na bolączki drobnych właścicieli 
rolnych. Jednym z ważniejszych celów polityki regiona-
lizacji w Polsce wydaje się być zintensyfikowanie procesu 
oddawania w dzierżawę gruntów rolnych nieużytkowa-
nych rolniczo. Plan kompleksowego urządzania obsza-
rów wiejskich, który powstał we współpracy specjalistów 
z ministerstwem rolnictwa, określa kierunki gospodaro-
wania wodą, scalania gruntów, kształtowania krajobra-
zu wiejskiego, odnowę wsi. Na ile starczy samorządom 
środków, determinacji i wizji w jej urządzaniu? Na ile 
ważne będą dla nich sprawy gospodarstw i problemów, 
z którymi się borykają? Zrównoważony rozwój gmin 
powinien koncentrować się na poprawie warunków ży-
cia, zamieszkania i pracy, wykorzystania rozwojowego 
potencjału obszarów wiejskich, ochronie walorów przy-
rodniczych wsi, przy równoczesnym wsparciu rolnictwa 
i zachowaniu spuścizny kulturowej wsi. 

Wystąpienie Prezesa MIR Ryszarda Czaickiego sku-
piało się wokół zagadnień nowej WPR, opartej na Pla-
nie Strategicznym dla WPR. Zakłada on współistnienie 
dwóch funduszy: Europejskiego Funduszu Rolnego na 
na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG). 
Komisja Europejska będzie kładła nacisk na realizację 
celów oraz osiągnięcie wymiernych efektów. Szczegóło-
we cele, które stawia sobie Polska w nowej WPR:

18 grudnia 2019 r. od-
była się konferencja 

pt. „Drobne gospodarstwa 
rolne wobec wyzwań nowej 
Wspólnej Polityki Rolnej”, 
wpisująca się w cykl spotkań 
organizowanych przez Euro-
pejskie Centrum Badawcze 
Drobnych Gospodarstw Rol-
nych UR w Krakowie wraz 
z Małopolskim Stowarzysze-
niem Doradztwa Rolniczego. 
Gospodarzem Konferencji był Świętokrzyski ODR 
w Modliszewicach. W wydarzeniu czynnie uczestni-
czył również Prezes Zarządu MIR Ryszard Czaicki.

Zaproszonych gości przywitał J.M. Rektor UR w Kra-
kowie prof. dr hab. Włodzimierz Sady, po którym prze-
mawiali: prof. dr hab. Janusz Żmija oraz mgr inż. Jerzy 
Pośpiech – Dyrektor ŚODR w Modliszewicach. Prele-
genci zwrócili uwagę na planowane, w nowym WPR 
na lata 2021-2027, wsparcie rolnictwa zrównoważone-
go, w tym gospodarstw ekologicznych, drobnych, ro-
dzinnych. Największy odsetek tego typu gospodarstw 
znajduje się w Rumunii, w Polsce, we Włoszech. Jednak 
specyfika produkcji rolnej każdego z tych państw jest 
odmienna – podczas gdy 5-ha winnica na południu 
Europy będzie w stanie zapewnić godziwy dochód dla 
swych właścicieli, nie będzie to możliwe w przypadku 
małego gospodarstwa w Polsce. 

tutaj jak najbardziej uzasadnione, nie jest jednak wystar-
czającym rozwiązaniem na bolączki drobnych właścicieli 
rolnych. Jednym z ważniejszych celów polityki regiona-
lizacji w Polsce wydaje się być zintensyfikowanie procesu 
oddawania w dzierżawę gruntów rolnych nieużytkowa-
nych rolniczo. Plan kompleksowego urządzania obsza-
rów wiejskich, który powstał we współpracy specjalistów 
z ministerstwem rolnictwa, określa kierunki gospodaro-
wania wodą, scalania gruntów, kształtowania krajobra-Katarzyna Pniak

Biuro MIR w Krakowie
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 wspieranie godziwych dochodów gospodarstw rolnych;
 zwiększenie konkurencyjności polskiego rolnictwa 
na rynku m.in. poprzez udział technologii, cyfryzacji, 
badań naukowych;
 przyczynianie się do łagodzenia zmian klimatu 
i przystosowywanie się do nich, wykorzystanie alter-
natywnych źródeł energii;
 utrzymanie różnorodności biologicznej, wzmacnianie 
działań proekologicznych, ochrona siedlisk i krajobrazu;
 uatrakcyjnienie obszarów wiejskich celem przycią-
gnięcia młodych rolników, ułatwienie rozwijania dzia-
łalności gospodarczej na wsi;
 w ramach rozwoju lokalnego – promowanie zatrud-
nienia, integracji społecznej;
 ukierunkowanie na produkcję bezpiecznej, zdrowej 
żywności, zapobieganie jej marnotrawieniu;
 zwrócenie uwagi na dobrostan zwierząt.

Następnie swoje wystąpienia mieli: Wiceprezes Pod-
karpackiej Izby Rolniczej Jerzy Bator, Prezes Śląskiej 
Izby Rolniczej Roman Włodarz, Prezes Świętokrzyskiej 
Izby Rolniczej Stanisław Stanik, przedstawiciele OR 
ARiMR w Częstochowie i w Rzeszowie, oraz Stanisław 
Flaga reprezentujący UMWM. Prelegenci zwrócili uwa-
gę, że utrzymanie drobnych gospodarstw rolnych, które 
wpisują się w krajobraz polskiej wsi zwłaszcza na połu-
dniu i wschodzie kraju, możliwe jest tylko przy udzia-
le różnych form wsparcia. Gospodarstwa te muszą też 
same poszukiwać innowacyjnych rozwiązań, które będą 
zwiększać opłacalność produkcji rolniczej. Dla jednych 
może to być znalezienie specyficznej niszy odbiorców, 
dla innych pójście w produkcję ekologiczną, czy wspie-
ranie rozwiązań związanych z demografią starzejące-
go się społeczeństwa. Bez względu na kierunek, który 

wybiorą, wszystkie tego typu gospodarstwa na pewno 
będą potrzebowały wsparcia w działaniach doradczych, 
marketingowych i promocyjnych. Podzielono się rów-
nież ciekawymi pomysłami, które umożliwiły finanso-
we wsparcie hodowli zwierząt trawożernych, uznając ich 
obecność za podnoszącą atrakcyjność regionu (przykład 
Połonin). Podkreślono słuszność podejmowania starań 
w celu przeprowadzania scaleń gruntów.

Konkludując: bez wsparcia ze strony państwa, sa-
morządów, doradców – małe gospodarstwa rolne nie 
przetrwają, gdyż ekonomicznie nie są w stanie konku-
rować z gospodarstwami wielkotowarowymi. Ich rola 
w nowoczesnej gospodarce państwa nie może polegać 
tylko na zaspokojeniu potrzeb żywnościowych obywa-
teli, ale przede wszystkim na pełnieniu takich funkcji 
jak: zachowanie walorów krajobrazowych i klima-
tycznych regionu, utrzymanie ras rodzimych zwierząt 
użytkowych, zachowanie kultury i zwyczajów regionu, 
realizowanie aspektu społecznego i socjalnego wzglę-
dem mieszkańców wsi. 

* * * * *

Młodzi rolnicy w Polsce i UE oraz jak młodzi postrzegają zawód rolnika

Sektor rolniczy w UE to 
ponad 12 mln rolników 

w 28 krajach. Większość z nich 
– ponad 70% – pracuje w zaled-
wie pięciu krajach Wspólnoty. 

Polska jest trzecim krajem 
(po Rumunii i Włoszech) pod 
względem liczby rolników, a ich 
udział w populacji rolników eu-
ropejskich wynosi 12,3%. Naj-
więcej – ponad 3 mln 859 tys. 
osób – trudniących się rolnic-
twem jest w Rumunii, co stanowi 31,5% w całej UE. To 
więcej niż łącznie w grupie pozostałych 23 państw UE 
(z wyłączeniem Rumunii, Włoch, Polski, Hiszpanii i Gre-
cji), w których pracą na roli trudni się nieco ponad 3 mln 
548 tys. osób. Ponadto, w tej grupie państw (ryc.1. „Pozo-
stałe razem”) udział rolników z poszczególnych krajów nie 
przekracza 5%, natomiast w 13 z nich nie przekracza 1%.

Społeczeństwo europejskie starzeje się, co dotyczy 
również rolniczej grupy zawodowej. W całej UE grupa 
najmłodszych rolników (poniżej 35 lat) to zaledwie 7,5% 
populacji, podczas gdy seniorzy (powyżej 64 lat), sta-
nowią prawie 30%. W grupie pięciu głównych krajów 
Polska wyróżnia się odmienną strukturą wiekową rol-
ników, w której udział młodych jest ponad dwukrotnie 
wyższy (14,7%), a udział najstarszych – czterokrotnie 
niższy (8,4%) niż w pozostałych krajach tej grupy (ryc.2). 

Jednocześnie Polska jest krajem, w którym udział 
młodych rolników jest najwyższy ze wszystkich krajów 
UE. Kolejne kraje w rankingu „najmłodszych rolników”, 
dla których ten wskaźnik kształtuje się na poziomie po-
wyżej średniej unijnej (7,5%) nie należą do głównej piąt-
ki najliczniejszych rolniczo, co w niewielkim stopniu 
wpływa na ogólną sytuację demograficzną w rolnictwie 
europejskim. Z kolei w klasyfikacji państw posiadają-
cych najstarszych rolników (gdzie udział grupy w wie-
ku powyżej 64 lat jest wyższy niż średnia unijna) zde-

Modliszewice, 18.12.2019 r. 

również rolniczej grupy zawodowej. W całej UE grupa 
najmłodszych rolników (poniżej 35 lat) to zaledwie 7,5% 
populacji, podczas gdy seniorzy (powyżej 64 lat), sta-
nowią prawie 30%. W grupie pięciu głównych krajów 
Polska wyróżnia się odmienną strukturą wiekową rol-
ników, w której udział młodych jest ponad dwukrotnie 
wyższy (14,7%), a udział najstarszych – czterokrotnie 
niższy (8,4%) niż w pozostałych krajach tej grupy (ryc.2). 

Dorota Korepta-Kura
Biuro MIR w Krakowie
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Ryc. 1-3. Opracowanie na podstawie danych Eurostat Farm Structure Survey 2010, 
zawartych w publikacji Young farmers and the CAP, EU 2015.
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cydowanie przoduje Portugalia, w której jednocześnie 
udział najmłodszych rolników jest najniższy w Europie. 
Na czołowych miejscach znajdują się wspomniane kraje 
głównej piątki: Rumunia, Włochy, Grecja (ryc.3). 

W Polsce, w 2016 r. (wg danych GUS) było 1 410 656 
kierujących gospodarstwami rolnymi, zarówno kobiet 
jak i mężczyzn. W 286 554 przypadkach (tj. 30,3%) były 
to osoby w wieku poniżej 40 lat. Zaś w województwie 
małopolskim na 139 917 ogółu gospodarstw, 24 523 (tj. 
17,5% ) było kierowane przez osoby do 40 roku życia.

W ramach WPR jest dostrzegany problem sta-
rzejących się rolników, a w konsekwencji wpływ 
tego zjawiska na stan i charakter rolnictwa w Eu-
ropie. Jednocześnie podkreśla się jak ważne jest 
motywowanie do rozwoju aktywności ekonomicz-
nej w sektorze rolnym, co potwierdza koniecz-
ność wspierania procesów odmładzania tej grupy 
społeczno-zawodowej. 

Z uwagi na starzejącą się populację rolników 
UE podwaja wysiłki, aby zachęcić młodych ludzi 
do zajęcia się rolnictwem. Młodzi rolnicy otrzy-
mują pomoc w rozpoczęciu działalności w postaci 
dotacji, wsparcia dochodu w postaci płatności dla 

młodych rolników oraz świadczeń rzeczowych, jak np. 
dodatkowe szkolenia.

W 2015 r. UE przeprowadziła badanie ankie-
towe wśród ponad 2 tys. rolników w wieku poni-
żej 40 lat, aby lepiej zrozumieć potrzeby młodych 
rolników i zebrać informacje na ten temat służące 
za podstawę kształtowania unijnej polityki. Z ba-
dania wynikało, że znaczącym problemem dla 
młodych rolników jest dostępność gruntów do 
kupienia lub dzierżawy. Ponadto ankieta zwró-
ciła uwagę na potrzebę większego wsparcia fi-
nansowego i dostępu do kredytów oraz ujawniła 
trudności ze znalezieniem odpowiednio wykwa-
lifikowanych pracowników. Uczestnicy badania 
we wszystkich państwach członkowskich uzna-
li, że dochody gospodarstw rolnych są jednym 

z głównych wyzwań mających wpływ na przycią-
gnięcie do sektora młodych osób. Niski poziom docho-
dów z działalności rolniczej i różnica między przycho-
dami z rolnictwa a zarobkami uzyskiwanymi w innych 
sektorach w obrębie tych samych regionów, były kwestią, 
na którą często zwracano uwagę.

Tymczasem Corteva Agriscience przeprowadziła 
badanie ankietowe na Ukrainie, w Rosji, Polsce, na Wę-
grzech, w Rumunii i w Czechach, którego celem było 
określenie stosunku młodego pokolenia do zawodów 
rolniczych oraz pracy w tym sektorze.

Głównym zadaniem internetowego sondażu zreali-
zowanego przez Corteva Agriscience, przy wsparciu 
agencji analitycznej Proinsight Lab (w Polsce reprezen-
towanej przez Spotlight Research), było opracowanie 
rekomendacji, w jaki sposób branża rolnicza mogłaby 
przyciągnąć młodych ludzi i wychować nowe pokolenie 
rolników. Ankiety zebrano od ponad 5 800 responden-
tów. W Polsce w ankiecie wzięło udział 1 016 miesz-
kańców miast i wsi. W grupie tej znalazła się młodzież 
w wieku 14-18 lat oraz rodzice nastolatków (303 rodzi-
ców i 713 nastolatków). 

Wyniki nie napawają optymizmem. Nastolatki nie 
wyrażają zamiaru ani zainteresowania pracą w rolnic-
twie lub zdobyciem zawodu rolnika. Większość preferu-
je zawody informatyczne (19%), również ich rodzice re-
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twierdzi Marcin Duma, prezes zarządu IBRiS, wyzwa-
nia rynku rolnego w postaci panujących susz wpły-
wających na poziom zbiorów, silnej konkurencji pro-
ducentów z innych krajów czy afrykańskiego pomoru 
świń, sprawiają, że wielu mieszkańców wsi traci wiarę 
w opłacalność oraz lepszej perspektywy dla rolnictwa. 
Część z nich dostrzega potencjał finansowy w innej 
formule zarobkowania, między innymi poprzez pozy-
skiwanie dotacji unijnych i dzierżawienie swojej ziemi.

Aby zainteresować młodych ludzi rolnictwem, ko-
nieczne jest rozpoczęcie wielokierunkowych działań; 
edukowanie młodzieży i rodziców na temat rolnictwa, 
kształtowanie pozytywnego obrazu pracowników tej 
branży, promowanie innowacyjności oraz narzędzi 
technologicznych stosowanych w rolnictwie oraz pod-
kreślanie możliwości zarobkowania w agrobiznesie.

Szansę na poprawę opłacalności produkcji rolniczej 
najwięcej badanych – 40% (wg IBRiS) upatruje w dzia-
łaniach po stronie rządu. Kolejne miejsca zajmują: UE 
(23%), przemysł przetwórczy i jego rozwój (14%) oraz sie-
ci handlowe sprzedające żywność (5%).

Jednak pomimo małej wiedzy na temat rolnictwa, 
oraz braku jakiejkolwiek chęci w podejmowaniu pra-
cy w zawodzie rolnika, ankietowani mają szacunek dla 
pracy rolnika. Stwierdzenie: „pracując w rolnictwie, 
odgrywasz ważną rolę w wyżywieniu świata” otrzy-
mało największe poparcie (86% nastolatków, 75% ro-
dziców). Również w badaniu przeprowadzonym przez 
COBOS w 2018 r. Polacy wysoko oceniają zawód rol-
nika (69% deklaracji dużego poważania), wykony-
wany przez osoby prowadzące gospodarstwa średniej 
wielkości. Ale czy to wystarczy aby „odmłodzić” wieś?

Materiały źródłowe: 
www.ksow.pl; www.euractiv.pl; www.ec.europa.eu; 
www.stat.gov.pl; www.przedsiebiorcarolny.pl.
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Ryc.4. Gospodarstwa rolne, wg płci i wieku osoby kierującej, w Polsce i województwie małopolskim

komendują im ten kierunek (19%). Żaden ankietowany 
nastolatek nie wybrał zawodu związanego z rolnictwem, 
jedynie 1% rodziców poleciłby go swoim dzieciom. Tak-
że rodzice, którzy wykonują zawód rolnika lub pracują 
w branży rolnej, nie polecają swoim dzieciom pracy w 
zawodzie rolniczym.

Jeśli chodzi o motywacje przy wyborze przyszłej 
pracy, to młodzi wybraliby branże, które lubią (68%) 
lub które zapewniłyby im dobre zarobki (52%). Ponad 
połowa ankietowanych nastolatków (56%) nie wyraziła 
żadnego zainteresowania rolnictwem. Dla większości 
uczestników badania ta branża była zupełnie nie znana, 
co też było jednym z powodów, dla których nie wybrali 
oni rolnictwa jako kierunku swojej przyszłej kariery.

Podobne wnioski wynikają z raportu pt. „Dumni 
z polskiej żywności” przeprowadzonego w ramach cyklu 
badań opinii publicznej Polskiego Monitora Opinii – 
wspólnej inicjatywy PKO BP – partnera strategicznego 
projektu, Instytutu Badań Rynkowych i Społecznych 
(IBRiS) oraz Forum Zrównoważonej Technologii.

Ponad 3/4 młodych ludzi mieszkających na wsi 
nie jest zainteresowana pracą w rolnictwie. 
W poszukiwaniu pracy migrują do innych miast 
lub wyjeżdżają z kraju.

Jednym z powodów spadającego zainteresowania 
pracą na wsi jest przekonanie o braku opłacalności tej 
działalności (41% ankietowanych uznało że rolnictwo 
jest opłacalne, ale 40% uznało tą działalność za nie-
opłacalną). Również dla 18% ankietowanych nastolat-
ków rolnictwo kojarzy się z niskimi zarobkami. Zga-
dzają się ze stwierdzeniem że „pracując w rolnictwie 
nie można zarobić dużo pieniędzy”. 

Zawód rolnika uzależniony jest od wieku czynni-
ków, na które właściciel gospodarstwa nie ma wpływu, 
a które mają istotny wpływ na osiągalne dochody. Jak 
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Od kilku lat zauwa-
żamy ogromne 

zmiany, jakie zachodzą na 
wsi, nie tylko w sferze pro-
dukcji rolniczej, którą wi-
dać gołym okiem na polach 
uprawnych i w zagrodach rol-
nych, ale przede wszystkim 
w mentalności kobiet. 

Jeszcze do niedawna rola 
kobiet na wsi polegała głównie 
na wychowywaniu dzieci, prowadzeniu domu, pomo-
cy w gospodarstwie, mężczyźni natomiast zajmowali się 
kierowaniem gospodarstwem i zarabianiem pieniędzy na 
utrzymanie rodziny. Jeśli chodzi o stanowiska kierowni-
cze czy pełnienie funkcji społecznych na wsi, to również 
była do niedawna przede wszystkim domena mężczyzn. 

W ostatnich latach obserwujemy proces zwiększania 
udziału kobiet na różnych kierunkach życia wiejskie-
go. Wzrasta ich rola w samorządach wiejskich i gmin-
nych oraz udział w życiu publicznym. Kobieta pełniąca 
funkcję sołtysa, wójta, prezesa spółdzielni czy stowa-
rzyszenia nie jest dziś niczym dziwnym i szokującym. 
Kobiety prowadzące własną działalność gospodarczą 
na wsi też nie są rzadkością. Niejednokrotnie okazuje 
się, że to właśnie kobiety świetnie sprawdzają się, jako 
osoby decyzyjne w wielu sferach życia wiejskiego. To 
one mobilizują lokalną społeczność do działania i tym 
samym łamią stereotypy dotyczące kobiet mieszkają-
cych na wsi. Coraz częściej łączą obowiązki żony, matki 
i gospodyni domowej, z zarządzaniem czy prowadze-
niem księgowości w gospodarstwie. Podejmują działa-
nia na rzecz własnego rozwoju i swoich miejscowości. 
Okazuje się, że obecnie panie są bardziej aktywne na 
wsi niż panowie, są prawdziwym motorem działalności 
pozarolniczej. Kobiety na wsi od zawsze potrafiły się 
również doskonale organizować. Przykładem takiej or-
ganizacji są koła gospodyń wiejskich (KGW), które nie 
tak dawno obchodziły swoje 150-lecie. 

Współczesne kobiety z KGW skupiają się nie tylko 
na kultywowaniu dobrych tradycji i podtrzymywaniu 
dziedzictwa kulturowego. Uczestniczą w kursach goto-
wania i dekorowania potraw, makijażu, wizażu, ręko-
dzieła ludowego i współczesnego, organizują wycieczki 
do kina czy teatru, zajęcia aerobiku czy nordic walking, 
wesela, chrzty i śluby. Uczęszczają też na zajęcia kom-
puterowe, dzięki którym bez problemu zakładają swoje 
konta na Facebooku, YouTube i wielu innych portalach 
integrujących koła z całego kraju, gdzie wymieniają się 
doświadczeniami i chwalą się swoimi sukcesami. Wiele 
tych działań wspiera również Małopolska Izba Rolni-
cza, która ściśle współpracuje z KGW. W ubiegłym roku 

Rola kobiet wiejskich w przemianach społecznych na wsi

pracownice biura MIR w Nowym Sączu realizowały 
projekt pn. „Nowoczesne inspiracje w połączeniu z tra-
dycją”, którego celem była organizacja warsztatów dla 
KGW poświęcone nowoczesnym wzorcom i technikom 
dekorowania potraw regionalnych (więcej na str. 40). 

Panie z KGW działających na terenie powiatów wa-
dowickiego, suskiego i oświęcimskiego też nie pozosta-
ją w tyle. Dzięki działalności pracowników biura MIR 
w Wadowicach mogły uczestniczyć w kursach carvingu, 
czyli sztuki rzeźbienia w warzywach i owocach. Uzy-
skane w ten sposób „rzeźby” o motywach roślinnych, 
kwiatowych czy zwierzęcych, idealnie sprawdzają się 
jako oryginalne i jadalne dekoracje potraw. Wadowic-
kie biuro MIR organizowało też: � kursy wikliniarskie, 
podczas których powstawały koszyki, tace czy ozdoby 
świąteczne, oraz � warsztaty decoupage, podczas któ-
rych panie uczestniczące w zajęciach nauczyły się jak 
dawać nowe życie starym przedmiotom za pomocą ser-
wetek czy wydruków komputerowych. 

Warsztaty zdobienia techniką serwetkową, Mucharz, 04.12.2019 r. 

pracownice biura MIR w Nowym Sączu realizowały 
projekt pn. 
dycją”,
KGW poświęcone nowoczesnym wzorcom i technikom 
dekorowania potraw regionalnych (więcej na str. 40). 

dowickiego, suskiego i oświęcimskiego też nie pozosta-
ją w tyle. Dzięki działalności pracowników biura MIR 
w Wadowicach mogły uczestniczyć w kursach carvingu, 
czyli sztuki rzeźbienia w warzywach i owocach. Uzy-Jolanta Mocniak

Biuro MIR w Wadowicach

To tylko kilka przykładów aktywności kobiet wiej-
skich, świadczących o ich wielkim zaangażowaniu 
w życie wsi. Ideą organizowanych – również przez MIR 
– warsztatów jest nie tylko umożliwienie opanowania 
nowych umiejętności, ale przede wszystkim ich wy-
korzystanie podczas wystaw, targów, dożynek i wielu 
innych imprez, których na polskiej wsi nie brakuje, 
i których organizuje się coraz więcej właśnie dzięki 
aktywności kobiet wiejskich. Dzisiejsze koła gospodyń 
wiejskich coraz rzadziej kojarzone są ze starszymi pa-
niami w strojach regionalnych. Coraz częściej w kołach 
działają młode, kreatywne kobiety, które z jednej strony 
podkreślają swą „nowoczesność”, z drugiej zaś z dumą 
prezentują wiedzę, doświadczenie i tradycyjne wartości 
przekazane im przez poprzednie pokolenia. Współcze-
sne kobiety wiejskie znają swoją wartość i nie boją się 
realizować swoich planów i marzeń. 
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Brexit i co dalej?

Po trudnych rozmowach, trwających wiele 
miesięcy, między przedstawicielami rządu 

Wielkiej Brytanii a Komisją Europejską, brytyjska 
Izba Gmin zaakceptowała projekt ustawy wprowadza-
jącej w życie umowę o wystąpieniu Wielkiej Brytanii 
z Unii Europejskiej z dniem 31.01.2020 r. Ustawa, na-
zywana w skrócie WAB, w dniu 23.01.2020 r. została 
podpisana przez Królową i nadaje ona moc prawną po-
litycznym uzgodnieniom zawartym w umowie z UE. 

Obu stronom udało się znaleźć rozwiązania, które 
gwarantują integralność jednolitego rynku. Opracowa-
ny kompromis zakłada wprowadzenie okresu przejścio-
wego dla Wielkiej Brytanii na opuszczenie UE do końca 
2020, a może nawet do 2022 r. Obecny premier Boris 
Johnson uważa, że nie będzie to konieczne, a warunki 
współpracy po 1 stycznia 2021 r. zależeć będą od treści 
przyszłej umowy o wolnym handlu. Do tego czasu Zjed-
noczone Królestwo będzie nadal uczestniczyć we wspól-
nym rynku i unii celnej, ale jego przedstawiciele nie będą 
już zasiadać w instytucjach unijnych ani decydować 
o wspólnej polityce. Okres przejściowy ma służyć pod-
jęciu działań negocjacyjnych zmierzających do podpisa-
nia umowy o wymianie towarów bez ceł, innych opłat 
i ograniczeń ilościowych. Przyjęcie takiego rozwiązania 
będzie korzystne dla obu stron: zarówno dla opuszczają-
cej Unię Wielkiej Brytanii jak i dla pozostałych państw 
członkowskich. Na takie rozwiązanie liczy również Pol-
ska oraz nasz sektor rolny, którego obroty z Wielką Bry-
tanią w ciągu ostatnich lat mocno wzrosły. Przyczyniły 
się do tego dobra jakość polskiej żywności, brak ceł oraz 
ograniczone do minimum procedury związane z obro-
tem towarów na wspólnotowym rynku.

Anglia nie jest państwem będącym w stanie samo-
dzielnie wyżywić swoich obywateli, dlatego skazana 
jest na import żywności. Jeśli jednak przestaną obo-
wiązywać zasady wolnego przepływu towarów i usług, 
nasi rolnicy staną do nierównej rywalizacji w szranki 
z krajami obu Ameryk czy Azji. Polska jest dużym eks-
porterem serów, jogurtów, twarogów i napojów mlecz-
nych. Jednak polski rynek nie wypracował sobie do tej 
pory silnej międzynarodowej marki, która mogłaby być 
rozpoznawalna i konkurencyjna na globalnym rynku. 
Mimo, że nasza żywność jest doskonałej jakości, to 

rozdrobnienie rynku powoduje konkurencję wewnątrz 
kraju, zamiast konsolidację sił do zawalczenia o rynki 
zewnętrzne pod silną marką. Po brexicie zwłaszcza pro-
ducenci mleka, wołowiny i drobiu mogą mieć kłopoty 
związane z nadpodażą tych produktów w UE. I mimo, 
że zapewne zostaną opracowane mechanizmy temu 
przeciwdziałające, należy spodziewać się dużego spad-
ku cen w tych sektorach.

Do 1 stycznia 2021 r. obowiązywał będzie tzw. 
okres przejściowy, podczas którego zachowane będą 
dotychczasowe uregulowania prawne.

Umożliwi to wysyłanie produktów rolno-spożyw-
czych na angielski rynek bez skomplikowanych proce-
dur takich jak wymóg składania zgłoszeń i deklaracji 
celnych, płacenia ceł i podatków (VAT, akcyza). Ist-
nieją duże obawy, że przy zwiększonej ilości procedur 
celnych niemożliwym byłoby zapewnienie niezakłó-
conego funkcjonowania portów i terminali kolejowo-
samochodowych. 

Do tej pory brytyjski rynek wydawał się dla nas bar-
dzo perspektywiczny. Jak podaje Santander Bank Pol-
ska w swojej analizie, tylko w 2018 r. trafiła tam polska 
żywność o wartości 2,7 mld euro. W ciągu ostatnich 
3 lat wartość eksportu polskiej żywności na Wyspy 
Brytyjskie wzrosła aż o 32%. Najczęściej eksportowa-
liśmy polską kiełbasę i przetwory mięsne, czekoladę, 
pieczywo oraz warzywa. 

Wiele wskazuje na to, że nie zostaną wprowadzo-
ne dodatkowe kontrole dotyczące eksportu zwierząt, 
materiału biologicznego, pasz, ubocznych produktów 
i produktów pochodzenia zwierzęcego i handel będzie 
odbywał się na dotychczasowych zasadach. Przy han-

samochodowych. 

Do tej pory brytyjski rynek wydawał się dla nas bar-

* * * * *

Umowa wyjścia Wielkiej Brytanii ze struktur unijnych 
obowiązuje jedynie w okresie przejściowym czyli do 
końca 31.12.2020 r. Oznacza to między innymi:

brak ceł i dodatkowych regulacji w handlu,• 
brak kontroli na granicy UE – Wielka Brytania,• 
swobodny przepływ osób oraz pracowników odby-• 
wający się na dotychczasowych zasadach – nadal 
dowód osobisty będzie honorowanym dokumen-
tem podróży,
brak ograniczeń w transporcie drogowym,• 
brak konieczności dostosowania eksportowanych • 
towarów do innych standardów,
brak konieczności posiadania dodatkowych, nie wy-• 
maganych dotychczas certyfikatów,
brak konieczności dokonywania zgłoszeń celnych, • 
uzyskania licencji, spełniania odmiennych norm sa-
nitarnych czy fitosanitarnych,
brak ograniczeń w swobodzie przepływu kapitału,• 
kontynuacja wzajemnego uznawania kwalifikacji.• 

* * * * *
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dlu materiałem biologicznym, brytyjska strona będzie 
wymagała świadectwa fitosanitarnego, ale tylko dla 
produktów wyszczególnionych w obowiązujących na 
Wyspach przepisach fitosanitarnych. Żywność i pasze 
zarejestrowane jako ekologiczne w UE będą uznane 
jako ekologiczne w Wielkiej Brytanii.

Z kolei dla brytyjskich rolników ewentualne wej-
ście w życie porozumienia o uporządkowanym brexicie 
oznacza, że jeszcze w 2020 r. otrzymają dopłaty bezpo-
średnie, które stanowią nawet do 60% dochodów tam-
tejszych gospodarstw rolnych. Eksperci nadal podkre-
ślają, że do końca nie wiadomo, jakie będą długotermi-
nowe relacje między Wielką Brytanią a UE (Tygodnik 
Poradnik Rolniczy, 17.10.2019 r.).

Dalsza współpraca między państwami UE a Wielką 
Brytanią będzie zależała od przyszłej umowy o wolnym 
handlu. Już wkrótce strony mają rozpocząć negocjowa-
nie jej zasad. Ewentualne fiasko tych rozmów będzie się 
wiązało z podobnymi konsekwencjami jak w przypad-
ku „bezumownego brexitu”. Nadal przyszłość wspól-
nych stosunków między UE a Wielką Brytanią pozo-
staje dużą niewiadomą.

Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie

Materiały źródłowe: 
Tygodnik Poradnik Rolniczy
Fakt za miastem. Tygodnik dla rolników, 
www.tygodnik-rolniczy.pl; www.brexit.gov.pl; 
www.agropolska.pl.

* * * * *

Gospodarstwa ekologiczne – dlaczego jest ich coraz mniej?

Wszyscy pamiętamy 
rozkwit rolnictwa 

ekologicznego. Kuszące do-
płaty a do tego wyższa cena 
za produkt – to odpowiednia 
alternatywa do podniesienia 
dochodów dla małych gospo-
darstw rolnych w Małopolsce. 

Niestety obecnie ubywa 
gospodarstw ekologicznych. 
Nie napawa to optymizmem 
i jest niepokojącym trendem. Pamiętać jednak warto, 
że przynajmniej część ze znikających gospodarstw ni-
gdy nie zajmowała się produkcją na rynek, a jedynie 
pobieraniem dopłat, co stopniowo było utrudniane 
poprzez uszczelnianie regulacji. To z kolei zniechęciło 
wiele autentycznie działających gospodarstw rolnych 
do zaniechania korzystania ze wsparcia w ramach dzia-
łania „Rolnictwo ekologiczne”. Z raportu pt. „Wspiera-
nie rozwoju rolnictwa ekologicznego” opublikowanego 
przez NIK w listopadzie 2019 r. wynika, że działania 
podejmowane od lat na rzecz rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego i wprowadzenia do sprzedaży jego produktów 
były niespójne i nieskuteczne. 

W ciągu ostatnich 5 lat liczba producentów ekolo-
gicznych w Polsce spadła o jedną piątą – z 25,5 tys. do 
20,5 tys. Z kolei powierzchnia upraw ekologicznych 
skurczyła się o jedną czwartą – z ponad 650 tys. do 
485 tys. ha. NIK zarzuca resortowi rolnictwa słaby po-
ziom nadzoru nad rynkiem żywności. W latach 2014 – 
2018 aż siedem razy, w dodatku bez analizy rynku, zmie-
niane były przepisy dotyczące trybu i zasad udzielania 
pomocy producentom żywności ekologicznej. Trudno 
w takiej sytuacji o stabilizację czy rozwój. Wymuszało 
to także wielokrotną aktualizację procedur i koniecz-
ność modyfikacji systemu informatycznego ARiMR. 

Efektem opisanych zmian były opóźnienia wydawania 
decyzji o przyznaniu płatności ekologicznej co skutko-
wało nieterminowym wypłaceniem zobowiązań. Po-
nadto, należy zwrócić uwagę, że każda zmiana wytycz-
nych prowadzi do kolejnej kontroli w gospodarstwie. 
Co roku odbywają się kontrole wykonywane przez 
inspektora jednostki certyfikującej. Dodatkowo rolni-
ków odwiedzają inspektorzy z IJHAR-S, ARiMR czy 
PIORIN. Kontroli podlegają zapisy związane z zabiega-
mi agrotechnicznymi, rejestry zbiorów, rejestry składo-
wania produktów ekologicznych, rejestry odbiorców/na-
bywców produktów wprowadzonych na rynek, rejestry 
zwierząt przybywających do gospodarstwa rolnego, 
rejestry zwierząt opuszczających gospodarstwo rolne, 
rejestry zwierząt padłych, rejestr pasz, rejestry wypasu, 
rejestr leczenia chorób, opieki weterynaryjnej, rejestry 
zakupów środków produkcji roślinnej, rejestry zaku-
pów środków produkcji zwierzęcej. Do tego dochodzą 
sankcje będące następstwem kontroli w sprawie rodza-

Powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w Polsce 
w 2018 r. wg województw

Źródło: Opracowanie NIK na podstawie danych GIJHAR-S.

Efektem opisanych zmian były opóźnienia wydawania 
decyzji o przyznaniu płatności ekologicznej co skutko-
wało nieterminowym wypłaceniem zobowiązań. Po-
nadto, należy zwrócić uwagę, że każda zmiana wytycz-
nych prowadzi do kolejnej kontroli w gospodarstwie. 
Co roku odbywają się kontrole wykonywane przez 
inspektora jednostki certyfikującej. Dodatkowo rolni-
ków odwiedzają inspektorzy z IJHAR-S, ARiMR czy 
PIORIN. Kontroli podlegają zapisy związane z zabiega-
mi agrotechnicznymi, rejestry zbiorów, rejestry składo-Barbara Czapla

Biuro MIR w Tarnowie
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jów nieprawidłowości lub naruszeń przepisów 
dotyczących rolnictwa ekologicznego i mini-
malnych środków, jakie jednostki certyfiku-
jące są zobowiązane zastosować w przypadku 
stwierdzenia wystąpienia tych nieprawidłowo-
ści lub naruszeń w ramach kontroli w rolnic-
twie ekologicznym.

Najważniejszym problemem z jakim zma-
gają się producenci ekologiczni jest jednak 
brak rynku zbytu. Pomimo tego, że wszędzie 
słyszymy o walorach ekologicznej żywności, 
brakuje odpowiedniej promocji oraz krzewie-
nia wiedzy nt. zdrowego odżywiania. Tymcza-
sem koszty wytworzenia żywności metodami ekolo-
gicznymi są bardzo wysokie. Metody te są dokładnie 
opisane, a produkty – aby zostały uznane za ekolo-
giczne – muszą spełniać szereg określonych wymagań 
i podlegać ścisłej, regularnej kontroli. 
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Coraz większym problemem takich gospodarstw 
jest również brak pracowników, bo rolnictwo ekolo-
giczne – w większym stopniu niż tradycyjne – wymaga 
pracy manualnej. Obecnie na rynku pozostają nielicz-
ne wyspecjalizowane gospodarstwa, które realnie pro-
dukują i dostarczają produkty ekologiczne. 

Pomimo trudnych do spełnienia regulacji doty-
czących rolnictwa ekologicznego, co roku odbywa się 
konkurs na najlepsze gospodarstwo ekologiczne w Pol-
sce. W 2019 r. w kategorii „ekologiczne gospodarstwo 
towarowe” zwyciężył Stanisław Lewandowski z woj. 
warmińsko-mazurskiego. W kategorii „ekologia – śro-
dowisko” I miejsce zdobył Paweł Urbanowicz z woj. 
lubuskiego, natomiast małopolskie gospodarstwo nale-
żące do Danuty i Stanisława Hudomięt otrzymało w tej 
kategorii wyróżnienie.

Ważne jest abyśmy to my konsumenci zwracali 
baczną uwagę na produkty, którymi się odżywiamy. 
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Powierzchnia ekologicznych użytków rolnych  
w Małopolsce w latach 2011 - 2018 

Źródło: IJHARS.

W listopadowym wydaniu pisma „Przedsiębiorca rolny” 
czytamy: „Skutki coraz większej dominacji ogromnych 
przemysłowych ferm zwierząt (żywność konwencjonalna) 
oraz koncentracji i intensyfikacji hodowli to m.in. zagro-
żenia epidemiologiczne, które stanowią niebezpieczeń-

stwo dla ludzi i zwierząt. Dodatkowym 
niebezpieczeństwem jest powszechne sto-
sowanie antybiotyków na fermach, mimo, 
że przepisy tego zabraniają. Według usta-
leń NIK aż 70% hodowców stosuje anty-
biotyki, a w przypadku drobiu odsetek ten 
jest jeszcze wyższy – 82% w przypadku 
kurczaków i 88% w przypadku indyków. 
Powszechne stosowanie antybiotyków 
w hodowli zwierząt jest obecnie dominu-
jącą przyczyną antybiotykoodporności 
bakterii. W UE rokrocznie z tego tytułu 
przedwcześnie umiera ok. 25 tys. osób”. 

Dzisiaj na każdym kroku kładziemy nacisk na dba-
łość o kondycję naszej planety. Segregujemy śmieci, 
używamy żarówek energooszczędnych, toreb biodegra-
dowalnych, oszczędzamy wodę i pilnujemy czy kontro-
lki przy telewizorze na noc są wyłączone. Jednak to na 
ekologiczną żywność musimy bacznie zwrócić uwagę, 
bo bezpośrednio wpływa na nasz organizm i zdrowie. 
Rolnictwo ekologiczne zapewnia zachowanie bioróż-
norodności, równowagi ekosystemów, żyzności gleb, 
nie wykorzystuje środków sztucznych, nie powoduje 
powstawania toksycznych substancji. Gwarantuje za 
to produkcję zdrowych, bezpiecznych, bogatych w od-
żywcze wartości produktów spożywczych przy jak naj-
mniejszej ingerencji człowieka.

Materiały źródłowe:
Przedsiębiorca rolny nr 11/2019, str. 32;
www.nik.gov.pl; www.ijhars.gov.pl; www.rws.waw.pl; 
www.nik.gov.pl.

* * *
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Sytuacja pszczelarstwa w Polsce i Małopolsce

Pszczelarstwo łączy w so-
bie cechy produkcyjne 

gospodarki żywnościowej, peł-
ni ważną rolę środowiskową 
i jest elementem życia społecz-
nego. Głównym celem pszcze-
larstwa jest pozyskiwanie mio-
du i produktów pochodnych 
(pyłek pszczeli, wosk, kit, jad, 
mleczko pszczele, pierzga) 
oraz zapylanie roślin (ponad 
80% roślin uprawnych i dziko rosnących wymaga 
zapylenia przez owady). Najważniejszym owadem za-
pylającym uprawy rolne jest pszczoła miodna. 

Według oceny różnych specjalistów na świecie, jako 
zapylacze roślin pszczoły przynoszą gospodarce czło-
wieka wielokrotnie więcej korzyści niż jako dostarczy-
cielki miodu i innych produktów pszczelich. W Polsce 
szczególną rolę pszczoły odgrywają w zapylaniu rze-
paków oraz upraw sadowniczych. Szacuje się, że wkład 
pszczół w rolnictwo UE wynosi ok. 22 mld EUR, z tego 
w Polsce ok. 1,5 mld EUR.

Jak co roku na zlecenie MRiRW, Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarski Żywnościowej (IERiGŻ) 
przekazał opracowaną analizę sektora pszczelarskiego, 
obrazującą aktualną sytuację pszczelarstwa w kraju, wraz 
z mocnymi i słabymi stronami tego sektora. Z raportu 
wynika, że w 2018 r. pszczelarstwem w Polsce zajmo-
wało się 74,3 tys. osób – o 8,6% więcej niż w roku 2017. 

do 5 od 6 do 11 od 11 do 20 od 21 do 50 od 51 do do 80 od 81 do 150 od 151 do 300 pow. 301 ogółem
Małopolska 8 365 23 682 34 770 48 918 18 522 7 081 3 919 2 760 148 017
Polska 49 103 167 143 328 269 591 262 305 767 114 743 51 873 25 195 1 633 355

do 5 od 6 do 11 od 11 do 20 od 21 do 50 od 51 do do 80 od 81 do 150 od 151 do 300 pow. 301 ogółem
Małopolska 2 121 2 719 2 103 1 447 271 67 18 5 8 751
Polska 12 600 19 038 19 760 17 102 4 431 1 078 247 46 74 302

Źródlo: Sektor pszczelarski w Polsce w roku 2018. IO ZP w Puławach

Liczba rodzin pszczelich w odniesieniu do struktury pasiek 

Liczba pszczelarzy w odniesieniu do struktury pasiek

Struktura pasiek (liczba rodzin pszczelich)

Strukura pasiek (liczba rodzin pszczelich)
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Średnia wielkość pasieki  

Od 2012 r. widoczny jest wzrost zainteresowania 
pszczelarstwem, przy czym najbardziej wzrosła licz-
ba zakładanych małych pasiek, do 20 pni pszczelich. 
Pszczelarzy utrzymujących duże pasieki, liczące ponad 
150 pni (uznawane w Polsce jako zawodowe), nadal 
jest niewielu. W 2018 r. było ich 293 co stanowi 0,52% 
całkowitej liczby pszczelarzy w Polsce. Najwięcej du-
żych pasiek, ok. 57, jest w woj. warmińsko-mazurskim, 
najmniej – tylko 5 w woj. podlaskim. W Małopolsce 
dużych pasiek jest 23. W roku 2018 w całym kraju 
funkcjonowało 1 371 pszczelarzy, którzy mieli pasieki 
liczące ponad 80 pni pszczelich, a ponad 51 tys. pszcze-
larzy prowadziło pasieki liczące do 20 pni. Dane z paź-

dziernika 2018 r. wskazują wzrost liczby pni pszczelich 
w Polsce o 5,2%, wynosząc odpowiednio 1 633 355 wo-
bec 1 552 765 w 2017 r. 

Przeciętna pasieka w Polsce w 2018 r. liczyła 22 pnie 
pszczele. Największe gospodarstwa są zlokalizowane na 
Warmii i Mazurach (ok. 39 rodzin), a najmniejsze (poni-
żej 13 rodzin) położone są na Śląsku. Analiza przygoto-
wana przez IERiGŻ podkreśla, że nasz kraj charaktery-
zuje się nierównomiernym napszczeleniem i ma to zwią-
zek z warunkami poużytkowymi oraz z tradycją chowu 
pszczół. Najwięcej pni na 1 km2 znajduje się w woje-
wództwie małopolskim (9,7), najmniej (2,1) w woje-
wództwie podlaskim. Średnio na 1 km2 powierzchni 
kraju w 2018 r. przypadało 5,2 pnia pszczelego. 

W strukturze wiekowej pszczelarzy 1/3 ogółu to 
osoby w wieku od 51 do 
65 lat, co czwarty pszcze-
larz jest w wieku od 36 do 
50 lat, a najmłodsi stano-
wią 13,41%. Najstarszych 
pszczelarzy, czyli takich 
którzy przekroczyli 65 rok 
życia jest 29,5%. 

Zaprezentowane dane 
wskazują, że w roku 2018 
wyprodukowano ponad 

22,3 tys. ton wobec 15,2 tys. ton w 2017 r. Najwięcej 
wyprodukowanego miodu (15%) pochodzi z woj. lu-
belskiego, najmniej natomiast pochodzi z woj. podla-
skiego (1,8%). W Małopolsce ogółem wyprodukowano 
2,1 tys. ton. Średnia krajowa zbioru miodu z jednego pnia 
pszczelego wynosiła 17,4 kg w pasiekach stacjonarnych, 
29,9 kg w pasiekach wędrownych, a dla Małopolski wy-
niosła odpowiednio 21,5 kg i 37,6 kg. Wyższa produkcja 
miodu nie wpłynęła na spadek cen w skupie hurtowym 
– za kg miodu wielokwiatowego płacono średnio 12 zł, 
za miody akacjowy, lipowy i gryczany 17-18 zł natomiast 
za miód spadziowy ze spadzi iglastej i wrzosowy płaco-

dziernika 2018 r. wskazują wzrost liczby pni pszczelich 
w Polsce o 5,2%, wynosząc odpowiednio 1 633 355 wo-
bec 1 552 765 w 2017 r. 

Joanna Krasicka
Biuro MIR w Krakowie
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no odpowiednio 26 zł i 40 zł. W sprzedaży bezpośred-
niej u producentów płacono za miód wielokwiatowy 
średnio 25 zł/kg, za miód gryczany 30 zł/kg, za miód 
wrzosowy 53-60 zł/kg.

Obserwując sprzedaż miodu w Polsce widać, że w na-
szym kraju dominuje system sprzedaży bezpośredniej 
i detalicznej (sprzedaży targowiskowej), w ramach której 
wprowadzono na rynek 82% miodu wyprodukowanego 
w pasiekach. W ostatnich latach na znaczeniu zyskuje 
również sprzedaż w sklepach internetowych. Na pro-
dukcję miodu ma wpływ wiele czynników zmiennych 
takich jak warunki pogodowe oraz problemy z cho-
robami pszczół (zgnilec amerykański, warroza). Nie-
przewidywalność zbiorów wpływa na ryzyko działal-
ności pszczelarskiej i wyniki ekonomiczno-finansowe. 
Wpływ na koszty produkcji miodu ma również specyfi-
ka prowadzonej pasieki: w 2018 r. koszt ogółem na 1 pień 
pszczeli szacowany był w pasiekach amatorskich na ok. 
340 zł, zaś w pasiekach towarowych – ponad 273 zł. Wy-
datki stałe w pasiekach amatorskich stanowiły ok. 15,7% 
ogółu kosztów, a w pasiekach towarowych ponad 20,6%.  
W strukturze kosztów zmiennych najwyższą pozycję 
zajęły nakłady na pracę, a następnie wydatki poniesione 
na zimowe dokarmianie rodzin (w pasiekach amator-
skich) i transport (w pasiekach towarowych). Analizując 
nakład pieniężny potrzebny na utrzymanie pasiek to, 
w porównaniu z rokiem 2017, wzrósł on odpowiednio 
o 8,4% i 6,9%. Pod względem produkcji miodu Polska 
zajmuje czwarte miejsce w UE po Rumunii, Niemczech 
i Węgrzech; pod względem liczby rodzin pszczelich zaj-

Edward Majchrowski
Przewodniczący RP MIR w Chrzanowie 
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na 1 km² 

Analizując powyższe 
dane chciałbym podzie-
lić się swoimi spostrze-
żeniami dotyczącymi 
pszczelarstwa. Może 
rozwinę ostatni wą-
tek – liczba organizacji 
pszczelarskich w Polsce 
to około 90. Niestety, 
ale działania Polskiego 
Związku Pszczelarskie-
go w ostatnim dziesię-
cioleciu nie spowodo-
wały powstania silnego 

mujemy trzecie miejsce. Pomimo rosnącej z roku na rok 
produkcji miodu nadal nie pokrywa ona zapotrzebowa-
nia krajowego na poziomie 30-40% i braki uzupełnia 
import w ilości ok. 25 tys. ton.

Mocne i słabe strony pszczelarstwa w Polsce
Z przedstawionej analizy mocnych i słabych stron 

pszczelarstwa w Polsce należy stwierdzić, że do jego 
mocnych stron należy zaliczyć kapitał ludzki i tradycyj-
ny charakter hodowli. Wieloletnie doświadczenie i prze-
kazywanie wiedzy z pokolenia na pokolenie, wsparte 
uczestnictwem w szkoleniach z zakresu botaniki, cho-
rób pszczół i marketingu, pozwala na kreowanie popy-
tu na produkty w oparciu o ekologiczne walory. Szero-
ki asortyment oraz wysoka jakość krajowych miodów 
wpłynęła na dobrą pozycję pszczelarstwa na rynku kra-
jowym i zagranicznym. Na rynku miodu możemy obec-
nie zaobserwować tendencję wzrostową, jednak głów-
nymi zagrożeniami dla rozwoju sektora pszczelarskiego 
są obecne niekorzystne zmiany klimatyczne, choroby 
pszczół oraz wymieranie dużej liczby rodzin pod wpły-
wem zatruć środkami chemicznymi. Wpływa to nieko-
rzystnie na wyniki produkcyjne i zniechęca hodowców 
do odtwarzania ubytków rodzin pszczelich. Ponadto 
duży import taniego miodu niekorzystnie wpływa na 
ceny oferowane krajowym producentom i przyczynia 
się negatywnie do wizerunku miodu. 

Aby odpowiedzieć na zagrożenia, należy podjąć 
szereg działań wspierających w zakresie: zwalczania 
chorób i pasożytów pszczół, inwestycji w nowoczesny 
sprzęt pszczelarski i dofinasowanie zakupu wyselek-
cjonowanych matek pszczelich, promocji i marketingu 
na rynku krajowym i międzynarodowym, koncentracji 
struktur produkcyjnych prowadzących do wzmocnienia 
siły przetargowej pszczelarzy w łańcuchu marketingo-
wym oraz zwiększenie świadomości o pozytywnej roli 
pszczół w ekosystemie. Pomimo dużej liczby organizacji 
pszczelarskich (ok. 90), które zrzeszały w 2018 r. ponad 
47 tys. pszczelarzy (63,2% wszystkich pszczelarzy) wi-
doczne jest słabe wzajemne powiązanie między organi-
zacjami, co wpływa na ograniczoną możliwość wypra-
cowania wspólnych stanowisk i reprezentowania branży.

Materiały źródłowe: 
Analiza sektorów produkcji rolnej. IERiGŻ na zlecenie MRiRW, 
Warszawa, 2019;
Sektor pszczelarski w Polsce w roku 2018. IO ZP w Puławach.

* * * * *

związku na szczeblu krajowym, ale prowadziły do odłączania 
się związków ze struktur PZP. Moim zdaniem należy dążyć do 
powstania dwóch związków pszczelarskich w Polsce. Jedne-
go, który będzie jednoczył pszczelarzy amatorów i drugi dla 
pszczelarzy zawodowych. Powinny to być związki skupiające 
wyłącznie pszczelarzy. Obecnie związki skupiają również pro-
ducentów branż pszczelarskich, których interesy są zupełnie 
rozbieżne od tych, jakie prezentują pszczelarze. Są duże firmy 
wchodzące w struktury pszczelarskie, a zajmują się oprócz 
prowadzenia pasiek produkcją i dystrybucją sprzętu pszcze-
larskiego, pokarmów dla pszczół, matek czy odkładów. Tego 
typu producenci bardzo silnie lobbują na rzecz swoich intere-
sów na szczeblu ministerialnym. 
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Drugi, bardzo ważny temat to sprawa fałszowania miodu 
i wprowadzania go w łatwy sposób na rynek poprzez sprzedaż 
na targowiskach, kiermaszach oraz w miejscach nasilonego ru-
chu turystycznego. Chodzi o „miód” produkowany z syropów 
glukozowo-fruktozowych z dodatkami aromatów, barwników 
czy nawet pepsi – czasami ze znikomym dodatkiem prawdziwe-
go miodu, w celu wykazania ziaren pyłku w badaniu mikrosko-
powym. Taki „miód” nigdy nie skrystalizuje, a jest to cecha wła-
ściwa dla prawdziwego miodu – i tą wiedzę należy przekazywać 
konsumentom. Najczęściej na słoiki sfałszowanego miodu ety-
kiety naklejane są na bieżąco. Na etykietach brak jest danych 
producenta miodu, a jeżeli są podane to najczęściej fałszywe. 
Szeroka i skuteczna popularyzacja spożycia miodu sprawia, że 
miód łatwo się sprzedaje i daje niezły zysk takim sprzedawcom. 
Brak jednej inspekcji kontrolującej jakość środków spożywczych 
ułatwia zadanie „fałszerzom”. Inspektor weterynarii odpowie-
dzialny za kontrolę produktów pochodzenia zwierzęcego, do 
których należy miód, nie podejmuje się kontroli sfałszowanego 
miodu bo jest to produkt roślinny i taką kontrolę powinien pro-
wadzić inspektorat sanitarny. 

Moda na pszczoły spowodowała wzrost liczby małych pa-
siek prowadzonych przez zupełnych amatorów, którzy w ten 
sposób chcą pokazać jak dbają o środowisko. Pszczoły to nie 
duże zwierzęta gospodarskie czy domowe, które sygnalizują 
chorobę, którym można zmierzyć temperaturę itp. Pszczoła nie 
powie, że jej coś dolega. Dlatego prowadzenie pasieki wymaga 
dzisiaj ogromnej wiedzy i pokory, bo pszczołom trzeba służyć. 
Pasieki pozostawione bez właściwej opieki po kilku latach 
stają się najczęściej siedliskiem i źródłem rozprzestrzeniania 
się chorób, w łatwy sposób przenoszonych na sąsiednie pasieki. 

Kolejny, ważny temat to chociażby zwalczanie warozy 
w Polsce. Jestem pszczelarzem już ponad 25 lat i pytam jak to 
możliwe, że przez tyle lat legalnym sposobem zwalczania warro-
zy w Polsce, polecanym przez związki pszczelarskie i podlegają-
cym refundacji, to stosowanie pasków Biowaru czy tabletek Api-
warolu zawierających amitrazę. Jednocześnie podkreśla się, że 
wszelkie związki stosowane do zwalczania warrozy należy sto-
sować naprzemiennie. Ale to tylko zalecenie. 6-letnie doświad-
czenia pszczelarzy Stowarzyszenia NEKTAR (wkładanie zebra-
nych po odymieniu apiwarolem pasożytów do wiaderek i ob-

serwacja ich żywotności) wskazują jednoznacznie, że amitraza 
nie zwalcza skutecznie roztoczy, a tylko na krótko paraliżuje 
ich układ nerwowy. Po odymieniu roztocz spada z pszczoły, 
ale jeżeli na dennicy nie umieści się kartek lepowych, to po 6-10 
godzinach z powrotem wchodzi na pszczoły. Działanie amitra-
zy można więc porównać do konsekwencji jakie odczuwamy po 
zbyt dużej dawce alkoholu, czyli czasowego „oszołomienia”, lecz 
po kilku godzinach wracamy do formy. Jako pszczelarze poru-
szamy problem nieskuteczności amitrazy zarówno u producenta 
jak i w związkach pszczelarskich, ale lobby producenta jest sil-
niejsze. W Polsce wygrywa nadal propagowane jest zwalczanie 
warrozy z użyciem tej substancji. W literaturze można spotkać 
opinię o rakotwórczym działaniu związków rozpadu amitrazy, 
ale ten temat w Polsce też jest przemilczany. Zgodnie z Krajo-
wym Programem Wsparcia Pszczelarstwa na lata 2020-2022 
Apiwarol i Biowar objęty jest 80% dofinansowaniem więc pro-
ducent – Biowet Puławy ma zapewniony zbyt na kolejne 3 lata. 

Należy pochwalić wiele przedsięwzięć pszczelarzy po-
pularyzujących pszczelarstwo i znaczenie pszczół w przy-
rodzie. Najlepszą jej formą są warsztaty z „żywym” ulem pro-
wadzone w szkołach, przedszkolach i klubach seniorów, gdzie 
oprócz możliwości zobaczenia żywych pszczół za szybą ula 
demonstracyjnego, uczestnicy warsztatów zapoznają się z rolą 
pszczół, z produktami pszczelimi i mają możliwość degustacji 
tego wspaniałego pszczelego specyfiku jakim jest prawdziwy 
miód. Kiedy przed 8 laty, prowadząc takie warsztaty w szko-
łach i przedszkolach, pytałem dzieci kto pierwszy raz będzie 
jadł miód byłem zaskoczony, że prawie połowa dzieci podnosi 
ręce do góry. Kiedy pytałem dlaczego, padała odpowiedź, że 
to rodzice kupują i decydują co dzieci jedzą. Teraz miło jest 
słyszeć od klientów, że przyszli po miód bo dzieciaki krzyczą, 
że się kończy. Należy podziękować też pszczelarzom włącza-
jącym się w organizację różnego rodzaju konkursów dla dzieci 
i młodzieży związanych z pszczołą miodną, oraz organizują-
cych akcję nasadzeń drzewami miododajnymi, tworzących łąki 
kwietne. Ze swej strony pragnę podziękować władzom mało-
polskich gmin i powiatów oraz władzom naszego wojewódz-
twa, instytucjom, mediom i bankom wspierającym pszczelarzy 
i pszczelarstwo w naszym regionie. To również oni przysłużyli 
się do wysokiej pozycji małopolskiego pszczelarstwa i najlep-
szego w Polsce wyniku – 9,7 rodziny pszczelej na 1 km2. 

Informatyka w rolnictwie

Jak w każdej innej dzie-
dzinie życia informa-

tyka wkroczyła szeroko rów-
nież do gospodarstw rolnych. 
Komputery, począwszy od 
tych najprostszych jak kalku-
lator, a skończywszy na roz-
budowanych systemach mają-
cych za zadanie praktycznie 
samodzielne sterowanie ma-
szynami rolniczymi, urządze-
niami do zadawania pasz czy doju są już powszechny-
mi narzędziami pracy. 

Dziś nikogo już nie dziwi widok ciągnika, w któ-
rym zamontowane są monitory systemów kontrolnych 
czy opryskiwacze lub precyzyjne siewniki, w których 
funkcjami roboczymi sterują mniej lub bardziej za-
awansowane systemy komputerowe. Ale wykorzysta-

Marcin Słowik
Biuro MIR w Tarnowie

nie komputerów w rolnictwie opiera się nie tylko na 
zaprzęgnięciu mikroukładów do sterowania maszyna-
mi i urządzeniami rolniczymi. Na rynku funkcjonuje 
bowiem znaczna ilość dedykowanych dla różnych gałę-
zi rolnictwa programów, których zadaniem jest wspo-
maganie procesów nadzoru i ułatwienie podejmowania 
decyzji związanych z prowadzeniem produkcji rolnej.

Istnieją rozwiązania informatyczne, z których pol-
scy rolnicy korzystają masowo. Przykładem takiego 
systemu jest, udostępniona przez Agencję Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, aplikacja eWnio-
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sekPlus, której zadaniem jest ułatwienie rolnikom po-
prawnego wypełnienia i złożenia wniosków o dopłaty 
bezpośrednie. System ten, choć oczywiście nie pozba-
wiony pewnych wad i ograniczeń, znacznie usprawnia 
proces składania wniosków przez rolników, eliminując 
konieczność żmudnego wypełnia formularzy papiero-
wych i późniejsze wprowadzanie zawartych w nich da-
nych do systemu informatycznego agencji. Wspomaga 
on również rolników ułatwiając im, poprzez graficzne 
prezentowanie danych w formie interaktywnej ortofo-
tomapy, identyfikację działek rolnych wraz ze znajdu-
jącymi się na nich stałymi elementami EFA. Od ubie-
głego roku agencja zwiększyła funkcjonalność aplikacji 
dodając opcję elektronicznego zgłaszania zmian w IRZ, 
co eliminuje konieczność częstych, osobistych wizyt 
hodowców w biurach powiatowych ARiMR. Innym 
przykładem formularza wymagającego współpracy 
z komputerem jest formularz wniosku o dofinansowa-
nie wapnowania w ramach „Ogólnopolskiego progra-
mu regeneracji środowiskowej gleb poprzez ich wap-
nowanie”. Złożenie wniosku w tym działaniu wymaga 
bowiem jego wypełnienia i przesłania go w formie elek-
tronicznej do właściwego terytorialnie Wojewódzkiego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
oraz Okręgowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.

 

Przytoczone powyżej systemy stanowią najprostsze 
przykłady wykorzystania komputera do upraszcza-
nia i przyspieszania prac związanych z prowadzeniem 
gospodarstwa rolnego. Od wielu bowiem lat na rynku 
funkcjonują specjalistyczne programy, które służą do 
obsługi bardziej skomplikowanych zdarzeń zachodzą-
cych w gospodarstwach rolnych. Dostępne dla rolni-
ków są programy wspomagające prowadzenie hodowli 
zwierząt, ułatwiające układanie dawek pokarmowych, 
śledzenie obrotu stada, śledzenie informacji o zdro-
wotności zwierząt oraz prowadzenie dokładnej analizy 
historii zdarzeń występujących w stadzie. Programy 
te specjalizują się najczęściej w określonych grupach 
zwierząt. Inne oprogramowanie dedykowane jest obo-
rom mlecznym, tuczarniom czy kurnikom. Systemy 
te stosowane są oczywiście najczęściej w dużych go-
spodarstwach specjalizujących się w danej dziedzinie 
produkcji, utrzymujących od kilkudziesięciu do kilku 

tysięcy zwierząt. Małe gospodarstwa prowadzą nadal 
rejestry w formie papierowej. Inną grupą programów 
są programy służące zarządzaniu gospodarstwami 
specjalizującym się produkcji roślinnej. Umożliwiają 
one prowadzenie dzienników zabiegów agrotechnicz-
nych czy rejestrów nawożenia i oprysków. Szczególnie 
te ostatnie rejestry są w chwili obecnej niezbędne gdyż 
prowadzenie ich wymagane jest przepisami prawa. 

Kolejną grupą programów wspomagających prowa-
dzenie produkcji rolnej są programy umożliwiające za-
rządzanie gruntami w gospodarstwie. Są to programy, 
które pobierają dane z systemów automatycznych czuj-
ników rozlokowanych na polach oraz z systemu GPS. 
Dane te pozwalają na tworzenie elektronicznych map 
pól oraz odzwierciedlanie na nich informacji o zasob-
ności gleb czy też wykonywanych zabiegach agrotech-
nicznych. Na rynku pojawiają się również rozwiązania 
łączące w sobie kilka z wyżej wymienionych funkcji. 
Z uwagi na fakt, iż rolnicy zobligowani są do prowa-

dzenia coraz dokładniejszej dokumentacji prowa-
dzonych w gospodarstwie zabiegów agrotechnicz-
nych oraz dokumentowania wszelkich zdarzeń 
występujących w hodowli zwierząt i udostępniania 
ich podmiotom uprawnionym do przeprowadzenia 
kontroli, zainteresowanie tego typu oprogramowa-
niem wśród polskich rolników również wzrasta. 
Aby jednak w pełni wykorzystać możliwości ofero-
wane przez nowoczesne oprogramowanie powinno 
ono współpracować z ciągnikami i maszynami rol-
niczymi dostosowanymi do ich wymogów. 

Wspomniałem już, że w naszych gospodarstwach 
pracuje coraz więcej ciągników oraz maszyn, których 
działanie nadzorowane jest przez wyspecjalizowane 
komputery. W dużych gospodarstwach rolnych wy-
korzystywane są zestawy maszyn, których praca nad-
zorowana jest przez komputery za pomocą systemów 
GPS. Na rynku funkcjonują firmy oferujące urządzenia 
umożliwiające automatyczne prowadzenie zestawów 
maszyn rolniczych po polu oraz sterowanie ich pracą 
odpowiednio do pozycji w jakiej się znajdują. Rozsie-
wacze nawozów precyzyjnie dawkujące nawożenie, 
zgodnie z posiadanymi w pamięci komputera mapami 
glebowymi, czy też opryskiwacze, które sterują proce-
sem oprysku na podstawie danych pobieranych syste-
mów GPS, nie tylko ułatwiają pracę rolników ale rów-
nież pozwalają im spełniać coraz bardziej rygorystycz-
ne wymogi stawiane przed nowoczesnym rolnictwem. 
Choć każde z tych rozwiązań niesie za sobą określone 
koszty, to jednak w większości przypadków generuje 
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Środki ochrony roślin na cenzurowanym
* * * * *

również realne zyski dla rolnika. Precyzyjne dawkowa-
nie nawozów czy zmniejszenie dawek środków ochrony 
roślin pozwala bezpośrednio obniżyć koszty prowadzo-
nej produkcji roślinnej. Precyzyjne dawkowanie pasz 
dostosowane do wymagań każdego ze zwierząt w sta-
dzie zwiększa nie tylko produktywność tego stada, ale 
pozwala na lepsze wykorzystanie posiadanych pasz.

Mówiąc o automatyzacji czy komputeryzacji w rol-
nictwie nie należy również zapomnieć o całkowicie 
zautomatyzowanych urządzeniach służących do pro-
wadzenia produkcji zwierzęcej. Praktycznie każda fir-
ma, zajmująca się dostarczaniem rolnikom urządzeń 
mających na celu wyposażenie obór, posiada w swojej 
ofercie automatyczne systemy służące zadawaniu pasz, 
utrzymaniu czystości w oborze czy też pozyskiwaniu 
mleka. Obory posiadające podobne wyposażenie może-

my zobaczyć również w naszym województwie. Podob-
nie sytuacja wygląda w nowoczesnych chlewniach i tu-
czarniach, gdzie zadawanie pasz dystrybucja wody czy 
usuwanie nieczystości, wykonywane są przez automaty.

Również przy uprawach polowych, szczególnie 
uprawach warzyw, coraz większe zastosowanie mają 
skomputeryzowane systemy, których zadaniem jest 
chociażby sterowanie nawodnieniem i nawożeniem 
uprawianych roślin. Oczywiście najbardziej zautoma-
tyzowane są produkcje prowadzone pod osłonami gdyż 
ich ograniczona powierzchnia i zamknięty ekosystem 
pozwalają na zastosowanie najbardziej precyzyjnych 
urządzeń. Od wielu lat, w Europie oraz w Polsce, funk-
cjonują szklarnie, w których cała uprawa roślin odby-
wa się na stołach, do których za pomocą komputerów 
dozowania jest woda oraz nawozy w postaci płynnej. 
Często również komputery odpowiadają za utrzymanie 
w nich odpowiedniej temperatury, wilgotności powie-
trza czy też regulację intensywności oświetlenia.

Czy zatem możliwe jest prowadzenie w chwili obec-
nej produkcji rolnej bez użycia i wspomagania kompute-
rów? Praktycznie nie ma takiej możliwości. Oczywiście 
nie każde gospodarstwo rolne korzystać będzie w pełni 
z automatyki, ale w każdym z nich znaleźć będzie moż-
na komputery, które pomagają rolnikowi w prowadze-
niu codziennej pracy. W małych gospodarstwach in-
formatyzacja wykorzystywana będzie w podstawowym 
zakresie, im większe gospodarstwo – o bardziej wyspe-
cjalizowanym profilu produkcji rolnej – tym bardziej 
będzie ono zależne od wykorzystania możliwości jakie 
stawia przed nimi nowoczesna informatyzacja.

Dbałość o dobrą kon-
dycję zdrowotną 

upraw to nieodłączny element 
produkcji roślinnej. Każdy 
sadownik, rolnik i ogrodnik 
wie, że dla zapewnienia za-
dowalającego i wysokojako-
ściowego plonu konieczne jest 
– oprócz nawożenia – wyko-
nanie zabiegów ochronnych. 

Im większe areały upraw, 
tym bardziej potrzebna jest chemiczna ochrona roślin 
przed organizmami wyrządzającymi szkody w upra-
wach, do których zaliczane są najczęściej owady, paję-
czaki, chorobotwórcze grzyby i bakterie, a także inne 
rośliny, czyli chwasty. Nie dziwi więc, że przemysł 
agrochemiczny to potężny, stale rozwijający się sektor.

W 2017 r. wartość sprzedaży wszystkich producen-
tów funkcjonujących na światowym rynku środków 
ochrony roślin (ś.o.r.) wynosiła ok. 54 mld USD. 

Jolanta Kałmuk
Biuro MIR w Krakowie

Co istotne, od wielu lat branża jest zdominowana 
przez kilku producentów, tj.: amerykański DowDuPont 
(powstał w 2017 r. w efekcie fuzji Dow Chemical i Du-
Pont), niemiecki Bayer CropScience (który w 2018 r. 
przejął amerykański koncern biotechnologiczny Mon-
santo), China National Chemical Corp (ChemChina, 
który w 2017 r. przejął szwajcarski koncern Syngenta) 
oraz niemiecki BASF. Firmy te mają decydujący wpływ 
na kierunki rozwoju branży (opracowywanie nowych 
technologii oraz wprowadzanie na rynek innowacyj-
nych produktów), a ich udział w całkowitej światowej 
sprzedaży wynosi ok. 70%. 

W Europie od wielu lat największymi rynkami ś.o.r. 
są Francja, Niemcy, Włochy, Hiszpania, Wielka Bryta-
nia, Polska i Rosja. Głównymi podmiotami działający-
mi na rynku polskim są koncerny globalne (posiadające 
bardzo bogatą ofertę asortymentową), oraz kilku lokal-
nych wytwórców, wśród których do największych nale-
ży Grupa CIECH Sarzyna S.A., specjalizująca się w pro-
dukcji herbicydów zbożowych. Wysoki import ś.o.r. jest 
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cechą charakterystyczną krajowego rynku, i wynika 
z braku wystarczającej oferty producentów polskich, 
którzy dysponują o wiele mniejszymi środkami finan-
sowymi na prowadzenie badań nad nowymi preparata-
mi, ich rejestrację i wprowadzenie na rynek. 

60,2% 24,4% 

15,4% 

Udział procentowy środków ochrony roślin  
w strukturze sprzedaży w Polsce (dane GUS za 2017 r.) 

chwastobójcze
grzybobójcze
pozostałe (owadobójcze, regulatory wzrostu, gryzoniobójcze i in.)

W porównaniu ze zużyciem światowym w Polsce zde-
cydowanie więcej stosuje się herbicydów i fungicydów, 
z uwagi na duży udział zbóż w powierzchni gruntów 
uprawnych oraz spore znaczenie sadownictwa. 

Dane opracowane przez GUS wskazują, że w Pol-
sce, w 2017 r. krajowa produkcja pestycydów wyniosła 
52,1 tys. t. Na potrzeby rolnictwa sprzedano ok. 71,4 tys. 
t ś.o.r. w masie towarowej (roczna sprzedaż ś.o.r. w UE 
szacowana jest na ok. 400 tys. t). Zdecydowana więk-
szość (ok. 71%) sprzedanych środków pochodziła z im-
portu. W strukturze sprzedaży agrochemikaliów sto-
sowanych w ochronie roślin dominowały środki chwa-
stobójcze (60,2%), dostawy środków grzybobójczych 
stanowiły 24,4%, a 15,4% stanowiły łącznie pozostałe 
środki (owadobójcze, regulatory wzrostu, gryzoniobój-
cze i pozostałe). Zużycie ś.o.r. dla poszczególnych ro-
dzajów upraw jest bardzo zróżnicowane, dane wskazują 
jednak, że najwięcej środków na jednostkę powierzchni 
stosuje się w uprawach sadowniczych i warzywniczych.

 

Od nowoczesnych ś.o.r. oczekuje się: wysokiej sku-
teczności a zarazem tolerancji w stosunku do uprawy 
i owadów pożytecznych; pozytywnego profilu toksy-
kologicznego; szybkiego rozkładu substancji czynnej; 

bezpiecznej i poręcznej dla użytkownika formy. Produ-
cenci agrochemikaliów prześcigają się w tworzeniu coraz 
doskonalszych form – działających efektywnie i speł-
niających wszelkie normy i wymogi bezpieczeństwa. 
Prace badawcze koncernów chemicznych nad otrzyma-
niem, a potem rejestracją nowego środka czy substancji 
czynnej, pochłaniają wiele lat badań chemicznych, bio-
logicznych, toksykologicznych, ekotoksykologicznych; 
a koszty z tym związane wynoszą wiele milionów euro. 
Jednak tylko takie, oryginalne produkty – użyte zgod-
nie z etykietą stosowania, w odpowiednim terminie, na 
daną uprawę i w zalecanej dawce spełniają swoją rolę, nie 
stanowiąc zagrożenia dla ludzi i środowiska.

Szacuje się, że prace i testy wykonywane przed wpro-
wadzeniem na rynek legalnego ś.o.r. trwają średnio 
10 lat, a roczny koszt inwestycji w badania jednego 
produktu oceniany jest na 20 mln euro. 

Przedstawiciele branży twierdzą, że ś.o.r. to – obok 
lekarstw – najbardziej kontrolowana i uregulowana 
prawnie gałąź przemysłu chemicznego. Mimo restryk-
cyjnych przepisów dotyczących rejestracji i obrotu środ-
kami, pod przykrywką markowych, na rynku pojawia-
ją się produkty nielegalne – nieznanego pochodzenia, 
o niewiadomym składzie, których stosowanie zagraża 
nie tylko życiu i zdrowiu użytkowników, ale też konsu-
mentom i środowisku. Problem podrobionych środków 
ochrony roślin występuje właściwie w całej Europie, ale 
skala zjawiska jest różna w różnych krajach UE.

Według danych opublikowanych w lutym 2017 r. 
przez Europejskie Biuro ds. Własności Intelektualnej 
wynika, że w UE podrobione ś.o.r. stanowią średnio 
13,8%, przy czym Polska jest wśród krajów (tj. Hiszpa-
nia, Portugalia, Włochy, Litwa, Łotwa i Estonia), w któ-
rych zjawisko to sięga powyżej 15%. Z kolei szacunki Eu-
ropolu oraz KE wskazują, że podrobione ś.o.r. stanowią 
średnio 10% całego rynku pestycydów, a w niektórych 
krajach UE (szczególnie w tych graniczących z krajami 
trzecimi) nawet 25%. Głównym źródłem podróbek są 
Chiny. Inne kraje – Indie, Malezja, Indonezja, Turcja 
i Ukraina – odgrywają mniejszą rolę. Stamtąd drogą 
morską (największe porty morskie, jak Rotterdam czy 
Antwerpia) bądź lądową trafiają do Europy. 

Handlem nielegalnymi i podrobionymi ś.o.r. zaj-
mują się zorganizowane grupy przestępcze, które opra-
cowały złożone łańcuchy dostaw. Globalne przychody 
związane z tym procederem szacowane są na miliardy 
euro rocznie. Straty spowodowane sprzedażą podrabia-
nych ś.o.r. w UE sięgają 1 mld euro. Czarny rynek sta-
nowi niemal 10% rocznej sprzedaży, co oznacza, że co 
10-te opakowanie preparatu jest podróbką. 

Wartość nielegalnego rynku ś.o.r. w Polsce ocenia 
się na co najmniej 40 mln euro. Ze względu na położe-
nie geograficzne nasz kraj znajduje się w specyficznej 
sytuacji – jesteśmy ościennym krajem UE i graniczy-
my z Ukrainą, będącą z kolei obszarem przerzutowym 
środków, które ze wschodu mają trafić do Europy. Za-
fałszowane środki pochodzą więc zarówno z innych 
krajów UE, jak i z państw trzecich, które nie mają pol-
skiego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu i pol-
skiej etykiety. Nielegalne i podrobione produkty dys-
trybuowane są najczęściej za pośrednictwem interne-
tu, sprzedawane są na targowiskach oraz dostarczane 
bezpośrednio do gospodarstw. Handel nielegalnymi 
ś.o.r. nasila się w okresie wiosennym.
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Świąteczne warsztaty dla pań z KGW, Miechów, 16.12.2019 r. 
(więcej na www.mir.krakow.pl: AKTUALNOŚCI, 17-12-2019)

Warsztaty wykonywania ozdób świątecznych, Gorlice, 11.12.2019 r. 
(więcej na www.mir.krakow.pl: AKTUALNOŚCI, 20-12-2019)
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Spotkanie Zarządu MIR z Anną Glixelli 
Dyrektor Dep. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich UMWM, Kraków, 09.01.2020 r.

(więcej na www.mir.krakow.pl: AKTUALNOŚCI, 09-01-2020)

Podczas spotkania noworocznego starosta nowotarski Krzysztof Faber wręczył Medale Pamiątkowe Podhala,
jednym z uhonorowanych został Karol Zachwieja, członek Zarządu MIR

(więcej na www.podhale24.pl: 14-01-2020)
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Rolnicy z regionu tarnowskiego podczas wyjazdu szkoleniowego do Kombinatu Rolnego Kietrz
(więcej na www.mir.krakow.pl: AKTUALNOŚCI, 26-11-2019)

Spotkanie przedstawicieli TUW „TUW” i członków ZWC „Galicja”, Mędrzechów, 10.12.2019 r.
(więcej na www.mir.krakow.pl: AKTUALNOŚCI, 16-12-2019)
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Grupa małopolskich rolników na wyjeździe studyjnym
na Węgrzech, 4-8 lutego 2020 r.

W Węgierskiej Izbie Rolniczej w Budapeszcie

 

Targi Sirha w Budapeszcie



31Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Analizy i opinie – ś.o.r. na cenzurowanym

Ś.o.r. nie należą do tanich i stanowią ważną pozycję 
na liście środków do produkcji rolnej. Rolnik – jak każdy 
producent – chcąc uzyskać opłacalność próbuje ograni-
czać koszty. Jednak nie od dziś wiadomo, że oszczędność 
związana z zakupem środka tańszego, o kilka czy nawet 
o kilkadziesiąt procent, jest tylko pozorna. Zakup pod-
robionego preparatu w rzeczywistości naraża rolnika na 
ogromne straty, przy czym najmniej dotkliwe będą te, 
po zastosowaniu środka, który powstał po rozcieńczeniu 
oryginalnego produktu. Aplikacja takiego preparatu – 
nawet jeśli zabieg wykonany zostanie w optymalnym ter-
minie, w sprzyjających warunkach i zgodnie z instrukcją 
stosowania – nie przyniesie oczekiwanego efektu i straty 
plonu nie uda się uniknąć. 

Jednak wielu plantatorów przekonało się, że kon-
sekwencje stosowania podrobionych ś.o.r. mogą być 
znacznie poważniejsze. Oszuści podrabiający prepara-
ty nie dbają o to, czy będą one bezpieczne dla osób wy-
konujących zabiegi, a tym bardziej jakie skutki będzie 
miało ich zastosowanie dla roślin, dla ludzi którzy będą 
te rośliny spożywać, czy dla środowiska. Tymczasem, 
wyniki badań wskazują, że skład chemiczny nielegal-
nych środków bardzo często istotnie różni się od zawar-
tości produktu oryginalnego. Podróbki mogą zawierać 
szkodliwe domieszki związków chemicznych, a każda 
seria środka o tej samej nazwie może być zupełnie in-
nym „koktajlem chemicznym”, o nieprzewidywalnym 
wpływie na roślinę uprawną, na skuteczność zwalcza-
nia agrofagów, ale też na zdrowie użytkowników i kon-
sumentów, czy wreszcie na środowisko. Niestety owa 
nieprzewidywalność może być dramatyczna w skut-
kach – począwszy od całkowitego zniszczenia uprawy, 
poprzez skażenie środowiska toksycznymi substancja-
mi, po wprowadzenie na rynek żywności zawierającej 
pozostałości zastosowanej chemii – związków kance-
rogennych, teratogennych, mutagennych i innych nie-
bezpiecznych dla zdrowia, a nawet życia.

• 

• 

• 

Rachunek jest oczywisty – zakup tańszych, niewia-
domego pochodzenia ś.o.r. daje złudne oszczędności, 
a ich zastosowanie wiąże się z ryzykiem: ogromnych 
strat finansowych, karą pozbawienia wolności, utra-
ty zdrowia, zanieczyszczenia środowiska. Rolnik, któ-
ry jest świadomy wszystkich tych zagrożeń nie będzie 
ryzykował, jednak musi wiedzieć w jaki sposób ustrzec 
się przed kupnem nielegalnych środków. Coraz częściej 
podróbki do złudzenia przypominają oryginał, ale wy-
różnikiem zawsze będzie niższa cena. Tak więc, gdy 
przygodny sprzedawca oferuje nam coś okazjonalnie, 
lub znajdujemy potrzebny nam środek w wyjątkowo 
atrakcyjnej cenie na aukcji internetowej – powinniśmy 
się poważnie zastanowić zanim dokonamy transakcji, 
a na pewno dokładnie obejrzeć nabywany towar.na pewno dokładnie obejrzeć nabywany towar.

• 

• 

• 

• 

• 

Rejestr środków ochrony roślin dopuszczonych do obrotu 
zezwoleniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi aktualizo-
wany jest w okresie trzymiesięcznym i jest dostępny na 
stronie internetowej MRiRW (www.gov.pl/web/rolnictwo/
rejestr-rodkow-ochrony-roslin).

Skutecznym sposobem na uniknięcie oszustwa jest 
też zakup ś.o.r. w autoryzowanych punktach dystrybu-
cji, gdzie zakup objęty jest prawem handlowym i gdzie 
otrzymamy dowód potwierdzenia zakupu, w posta-
ci faktury bądź paragonu. Należy też pamiętać o za-
chowaniu takiego potwierdzenia, aby – w przypadku 
kwestii spornych – mieć podstawę do reklamacji wa-
dliwego produktu. Jeśli kupujemy ś.o.r. przez internet, 
warto robić to poprzez strony zweryfikowane, najlepiej 
korzystając z oficjalnych stron dystrybutorów, współ-
pracujących z producentami ś.o.r. Sprzedawca w sieci 
– podobnie jak ten „stacjonarny” musi być wpisany do 
rejestru działalności w zakresie wprowadzania ś.o.r. do 
obrotu, prowadzony przez WIORiN. 
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Walka z napływem nielegalnych ś.o.r.
Aby przeciwdziałać rozwojowi czarnego rynku pestycy-
dów, konieczne jest zaangażowanie odpowiednich jed-
nostek rządowych i administracyjnych w kraju (w Pol-
sce za obrót ś.o.r. odpowiada PIORiN), producentów 
i dystrybutorów ale też samych producentów rolnych, 
którzy najdotkliwiej odczuwają szkodliwość podrobio-
nych produktów. Jednak to właśnie użytkownicy ś.o.r., 
jako ostatnie ogniwo w łańcuchu sprzedaży, mogą przy-
czyniać się do ograniczania rynku zbytu dla podrobio-
nych towarów. Zachowując czujność i zgłaszając podej-
rzane przypadki mają również wpływ na wykrywalność 
nadużyć. PIORiN apeluje aby, za pośrednictwem adresu 
e-mailowego: nielegalnesrodki@piorin.gov.pl, zgłaszać 
wszelkie przypadki oferowania do sprzedaży podej-
rzanych ś.o.r., stwierdzenia obniżonej jakości nabytych 
środków lub ich niewłaściwego działania.

W połowie kwietnia 2019 r. Główny Inspektor 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa i prezes ARiMR pod-
pisali porozumienie w zakresie przekazywania danych 
i informacji, na potrzeby prowadzonych przez PIORiN 
działań kontrolnych oraz wzajemnego informowania 
się o stwierdzonych nieprawidłowościach w zakresie 
stosowania ś.o.r.

Urząd prowadzi też program laboratoryjnej kontroli 
środków ochrony roślin, by zminimalizować ryzyko sto-
sowania produktów złej jakości, rocznie badanych jest 
300 próbek z handlu. Część kontroli jest prowadzona 
w drodze interwencji, w razie podejrzeń, albo wręcz jako 
uzupełnienie akcji organów ścigania. Inspekcja współ-
pracuje też z Krajową Administracją Skarbową (KAS) 
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem środków 
ochrony roślin na terytorium Polski z państw trzecich. 

Kontrola prowadzona przez wojewódzkie inspekto-
raty (WIORiN) obejmuje zarówno podmioty wprowa-
dzające ś.o.r. na rynek, ale również miejsca ich sprze-
daży – targowiska, giełdy czy nawet sklepy internetowe. 
Organy kontrolne mogą pobierać próbki do interwen-
cyjnych badań jakości i współpracować w tym zakresie 
z organami ścigania. Ich zadaniem jest również anali-

zowanie ofert sprzedaży i reklam pestycydów. Ważnym 
elementem działania inspekcji jest również prowadzenie 
kampanii informacyjnych skierowanych do rolników.

„Powiedz stop podrobionym środkom ochrony 
roślin! Kupując podróbki tracisz wiele razy!” – to 
hasło kampanii edukacyjnej przeciwko nielegalnym 
i podrobionym środkom ochrony roślin, prowadzonej 
wspólnie przez KAS, PIORiN oraz Polskie Stowarzysze-
nie Ochrony Roślin (PSOR). Zbiór informacji na temat 
oryginalnych ś.o.r., a także odpowiedzialnego oraz 
zgodnego z prawem zakupu i stosowania tych środ-
ków stanowi strona internetowa: www.bezpiecznau-
prawa.org, prowadzona w ramach akcji edukacyjnej 
PSOR pod patronatem KAS.

W 2019 r. PIORiN już po raz trzeci uczestniczyła 
w międzynarodowej operacji Silver Axe („Srebrny to-
pór”), prowadzonej pod patronatem Europejskiego Urzę-
du Policji (Europolu) i Europejskiego Urzędu ds. Zwal-
czania Nadużyć Finansowych (OLAF) w celu przeciw-
działania nielegalnemu, międzynarodowemu handlowi 
podrobionymi ś.o.r. W efekcie 3 039 kontroli przeprowa-
dzonych przez inspektorów PIORiN, przy skoordyno-
wanej współpracy z KAS i policją, ujawniono ponad 92 t 
nielegalnych środków, z czego 86 t zatrzymano na gra-
nicy kraju. To ponad 3-krotnie więcej niż rok wcześniej, 
kiedy podczas operacji Silver Axe III (w której w działa-
niach uczestniczyła również PIORiN) w efekcie ponad 
800 kontroli wykryto ponad 26 t nielegalnych środków.

Pomimo rosnącej wykrywalności sprzedaż niele-
galnych ś.o.r. w ostatnich latach nadal wzrasta. Można 
przypuszczać, że powodem takiej sytuacji są mało od-
straszające kary dla trudniących się tym procederem.

PIORiN rocznie prowadzi ok. 20 tys. kontroli stosowania ś.o.r. 
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Podstawową sankcją za wprowadzenie do obrotu imi-
tacji pestycydów, podrobionego środka ochrony roślin, 
pestycydów o zmienionych fizycznych i chemicznych 
właściwościach, innych niż w pierwotnej dokumentacji, 
jest wycofanie ś.o.r. z obrotu, na podstawie decyzji wo-
jewódzkiego inspektora. Dodatkowo, jeżeli podmiot nie 
dysponuje odpowiednim zezwoleniem lub pozwoleniem 
wydawanym przez ministra rolnictwa, wojewódzki in-
spektor może nałożyć na niego karę pieniężną (tzw. opła-
tę sankcyjną) w wysokości 200% wartości sprzedanych 
środków ochrony roślin. Jednak czy nielegalnie działają-
cy sprzedawca przedstawia organom kontroli dokumen-
ty wskazujące na rzeczywistą wartość sprzedanych pro-
duktów? Trudno liczyć na taką uczciwość. W przypadku 
wykrycia nieprawidłowości, nałożona kara najprawdo-
podobniej traktowana jest przez oszustów jako ryzyko 
finansowe i koszty z niego wynikające.

Stosowane sankcje są zdecydowanie zbyt łagodne 
dla oszustów trudniących się handlem podrabianym 
towarem i nie ma wątpliwości, że prawo w tym zakresie 
wymaga radykalnych zmian. W świetle obowiązujące-
go prawa odpowiedzialność karna za posiadanie, po-
dejrzenie o zamiar odsprzedaży i za użycie preparatu 
nielegalnie wprowadzonego do obrotu, spada na użyt-
kownika, czyli na rolnika – niezależnie od tego, czy za-
kupił trefny towar świadomie czy nieświadomie. 

Jest to uzasadnione zwarzywszy na fakt częstych 
i obligatoryjnych inspekcji przeprowadzanych w go-
spodarstwach rolnych przez różnego rodzaju organy 
kontrolne. Prawdopodobieństwo wykrycia nieprawi-
dłowości – w tym również zafałszowanych ś.o.r. – jest 
bowiem znacznie większe, niż „przyłapanie” nieuczci-
wego sprzedawcy. Kontrole i sankcje za nieprzestrze-
ganie przepisów i wymogów w tak ważnej branży jak 
produkcja żywności są ważne i nieuniknione. Jed-
nak traktowanie producenta rolnego jako uczestni-
ka w przestępczym procederze, i nakładanie na niego 
znacznie dotkliwszych kar niż na oszustów sprzedają-
cych podróbki budzi zastrzeżenia. 

Patrząc na problem w możliwie szerokim ujęciu, 
uwzględniając kwestie ekonomiczne, prawne a także 
moralne (etyka producentów ś.o.r. to odrębny temat, 
który postaram się przybliżyć w innym artykule), jed-
no jest pewne – nie warto kupować nielegalnych środ-
ków ochrony roślin. 

Materiały źródłowe:
www.sadyogrody.pl; www.rp.pl/; www.rp.pl; 
www.money.pl; www.swiatrolnika.info; 
www.agrowies.pl; www.piorin.gov.pl.

Biologizacja rolnictwa – szansa czy konieczność?
* * * * *

Rok 2020 uznany jest przez ONZ „Międzyna-
rodowym Rokiem Zdrowia Roślin”. W Polsce 

honorowy patronat nad tym wydarzeniem objął pre-
zydent RP Andrzej Duda. 

Podstawą rolnictwa jest właściwe i efektywne wyko-
rzystanie roślin, rodzi się jednak pytanie czy potrafimy 
i czy wiemy jak właściwie i najlepiej wykorzystać rośli-
ny? Chyba do końca tego nie wiemy. Czy zdrowe rośliny 
to tylko te, których nie traktowano syntetycznymi środ-
kami chemicznymi? Okazuje się, że nie jest to ani oczy-
wiste ani jednoznaczne. Obecnie europejskie rolnictwo 
poszukuje właściwiej drogi i optymalnego kierunku 
rozwoju. Sam fakt wycofania dużej liczby substan-
cji czynnych (od 2018 r. w UE wycofano 26 substancji 
czynnych, a zarejestrowano jedną) powoduje duże per-
turbacje w ochronie roślin, zwłaszcza upraw niszowych. 
KE konsekwentnie realizuje swoją zapowiedź realiza-

Podstawową sankcją za wprowadzenie do obrotu imi-

dla oszustów
towarem i nie ma wątpliwości, że prawo w tym zakresie 
wymaga radykalnych zmian. 
go prawa odpowiedzialność karna za posiadanie, po-
dejrzenie o zamiar odsprzedaży i za użycie preparatu 
nielegalnie wprowadzonego do obrotu, spada na użyt-
kownika, czyli na rolnika
kupił trefny towar świadomie czy nieświadomie. 

i obligatoryjnych inspekcji przeprowadzanych w go-
spodarstwach rolnych przez różnego rodzaju organy 
kontrolne. Prawdopodobieństwo wykrycia nieprawi-
dłowości – w tym również zafałszowanych ś.o.r. – jest 
bowiem znacznie większe, niż „przyłapanie” nieuczci-
wego sprzedawcy. Kontrole i sankcje za nieprzestrze-
ganie przepisów i wymogów w tak ważnej branży jak 

• 

• 

• 

• 

 

cji dalszych działań w tym kierunku. Przykładem jest 
chociażby ostatnia, nagła decyzja o wycofaniu chlo-
ropiryfosu i chloropiryfosu metylu, która prowadzi 
do zniknięcia z rynku 28 insektycydów. Wycofaniem 

cji dalszych działań w tym kierunku. Przykładem jest 

pl.
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Biedronki (dorosłe i larwy) to naturalni wrogowie organizmów uszkadzających 
rośliny, takich jak: mszyce, miodówki, przędziorki, gąsienice małych motyli

zagrożone są wszystkie środki zawierające substancje 
czynne o długotrwałym działaniu. W tej sytuacji wy-
cofanie, w ciągu najbliższych 2-3 lat, glifosatu (substan-
cja czynna Roundupu) jest niemal przesądzone. Jest to 
niewątpliwie konsekwencja braku refleksji i wiedzy nad 
długotrwałym stosowaniem środków, które w przeszło-
ści spowodowały wiele dramatów. Ponadto nie mamy 
pewności czy wszystkie środki używane obecnie są bez-
pieczne, zwłaszcza w długiej perspektywie stosowania.

Jednak, wracając do próby określenia czym są „zdro-
we rośliny”, należy mieć na uwadze, że są to również 
rośliny, na których nie rozwijają się szkodniki, które nie 
są porażone przez chorobotwórcze mikroorganizmy 
(zwłaszcza grzyby produkujące substancje toksyczne), 
które nie są osłabione przez uciążliwe chwasty z który-
mi muszą konkurować o składniki odżywcze. Dlatego 
stosowanie środków chemicznych jest nieuniknione, 
musimy jednak mieć świadomość, że chemia nie zała-
twi wszystkich problemów ochrony roślin. Stosowanie 
środków ochrony powinno być jak najmniejszym ob-
ciążeniem dla środowiska. Precyzyjne dawki, odpo-
wiedni termin stosowania, właściwe techniki aplikacji 
i tylko wówczas, gdy przekroczone są progi szkodliwo-
ści – to wymogi dla innowacyjnego, zrównoważonego 
i przyjaznego środowisku rolnictwa, ale też – przy co-
raz droższych ś.o.r. – kwestie ekonomiczne. 

Czy synonimem nowoczesnego rolnictwa ma być 
maksymalizacja plonu, branie pod uwagę jedynie czynni-
ka ekonomicznego i dążenie do koncentracji i industriali-
zacji gospodarstw, bez liczenia się z konsekwencjami śro-
dowiskowymi? Niekoniecznie, w UE, wobec nadmiaru 
produkcji żywności, gospodarstwa rodzinne, prowadzą-
ce zrównoważoną produkcję, są przyszłością. Podobnie 
w Polsce, gdzie 80% wołowiny, 60% mięsa drobiowego, 
40% produktów mlecznych, a także bardzo dużo owo-
ców i warzyw musimy eksportować. Duża nadprodukcja 
to nie tylko problemy z poszukiwaniem rynków zbytu. 
Większość produktów żywnościowych w Polsce jest sto-
sunkowo tania, co sprawia, że dochody uzyskiwane przez 
rolników też są niskie. W UE produkty żywnościowe 
tańsze są tylko w Bułgarii i Rumunii. Tania żywność to 
również jedna z przyczyn braku szacunku do żywności 
– w Polsce marnujemy jej ok. 9 mln ton rocznie. 

Oczywiście produkcja roślinna na dużą skalę bez 
ś.o.r. i przy obecnym stanie ludności na świecie (7,65 mld) 
wydaje się niemożliwa. Warto przytoczyć chociaż-
by przykład skutków pojawienia się zarazy ziemniaka 
i braku możliwości skutecznego zwalczania tego pato-
genu w drugiej połowie XIX w. w Irlandii, co doprowa-
dziło do śmierci głodowej ok. 1 mln osób, a 1,5 – 2 mln 
zmuszonych zostało do emigracji.

Ważne jest, aby nowe ś.o.r. powstawały w oparciu 
o substancje aktywne o działaniu krótkotrwałym, oraz 
aby na rynku pojawiało się coraz więcej środków biolo-
gicznych. Oznacza to oczywiście wzrost kosztów produk-
cji, konsumenci muszą więc być świadomi, że dobre pro-
dukty żywnościowe muszą być droższe. Droższa, lecz po-
zbawiona zbędnej chemii żywność przekłada się jednak 
na korzyści dla naszego zdrowia, a tym samym na wy-
mierne korzyści ekonomiczne w nakładach na leczenie. 

Ważnym, a może najważniejszym 
aspektem w uprawie roślin jest 
także stosowanie odpowied-
niej agrokultury – która 
w pojęciu rzymskim 
była pierwszą kultu-
rą. W Polsce obecnie 
kultura rolna – czyli 
odpowiednie zmia-
nowanie, gospodarka 
zasobami wody, pło-
dozmian, stosowanie na-
wozów organicznych, wiedza 
o strukturze gleby, próchnicy, roli węgla, czy kwasów 
humusowych – jest często niska lub marginalizowana, 
zwłaszcza w dużych, intensywnych gospodarstwach. 
A przecież nasi dziadowie i ojcowie, zazwyczaj nie 
mając żadnego wykształcenia, doskonale czuli czym 
„żyje” i „oddycha” gleba. Jak postępować aby ją po-
prawiać i użyźniać, a nie niszczyć. Zniszczenie gleb na 
świecie postępuje w ogromnym tempie. Następuje ra-
dykalne uproszczanie upraw, intensywna eksploatacja 
i monokulturyzacja produkcji, co prowadzi do totalnej 
degradacji gleb.

Niestety, UE wprowadzając ograniczenia możliwo-
ści ochrony roślin nie proponuje rolnikom zbyt wie-
le w ramach WPR. Tymczasem wiemy, że spełnianie 
wymogów zrównoważonej i przyjaznej dla środowi-
ska produkcji rolnej generuje duże koszty. Dlatego też 
w nowej perspektywie finansowej WPR powinny się 
znaleźć pokaźne środki na wsparcie działań skiero-
wanych do gospodarstw stosujących zasady rolnictwa 
zrównoważonego.

Rolnictwo powinno być obrońcą i kustoszem gleby. 
Biologizacja rolnictwa jest warunkiem przetrwania te-
goż rolnictwa oraz szansą na trwanie życia na Ziemi.

Ryszard Czaicki, Prezes Zarządu MIR
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Chemia w ochronie roślin – ratunek czy zagrożenie?

Od kilku lat kurczy się lista substancji czyn-
nych dopuszczona do stosowania w środ-

kach ochrony roślin. Komisja Europejska podejmuje 
kolejne decyzje zobowiązujące państwa członkow-
skie do wycofania z użycia substancji, które mogłyby 
okazać się szkodliwe dla środowiska lub dla zdrowia 
konsumentów. 

Działania te prowadzą do znaczących zmian na 
rynku ś.o.r., których konsekwencje odczuwają planta-
torzy roślin. Na rynku pojawiają się jednak nowe sub-
stancje, ale również obiecujące, alternatywne metody 
pozwalające na skuteczne zabezpieczanie upraw bez 
użycia środków chemicznych. Czy rzeczywiście prze-
mysł agrochemiczny jest dla współczesnego rolnictwa 
filarem, bez którego nie uda się wyprodukować wystar-
czającej ilości żywności?

Obecnie w UE zatwierdzonych jest blisko 466 sub-
stancji. Równoległe KE prowadzi procedurę rozpa-
trzenia ponad 30 wniosków o zatwierdzenie tzw. no-
wych substancji czynnych.

W 2018 r. Komisja Europejska postanowiła wycofać 
ponad 20 substancji czynnych. Wprowadzony został 
m.in. zakaz stosowania substancji z grupy neonikoty-
noidów (imidachloprydu, chlotianidyny i tiametoksa-
mu). Są to związki, które przedostają się do gleby i wód, 
a stamtąd także do innych roślin, przez co przyczyniają 
się do masowego ginięcia pszczół. Stanowią również 
poważne zagrożenie dla innych gatunków owadów za-
pylających i pożytecznych, a także dla bezkręgowców 
wodnych oraz dla ptaków. Badania przeprowadzone 
w Państwowym Instytucie Weterynaryjnym – PIB 
w Puławach oraz Instytucie Ogrodnictwa – Oddział 
Pszczelnictwa w Puławach w ramach projektu między-
narodowego „Określenie roli czynników środowisko-
wych, genetycznych i chorobotwórczych w występowa-
niu masowej śmiertelności rodzin pszczelich” wykazały 
obecność oraz toksyczne oddziaływanie na rodziny 
pszczele pozostałości substancji czynnych z grupy neo-
nikotynoidów w próbkach nektaru, pyłku oraz miodu. 
Zatem, czy można uznać, że decyzja KE zakazująca 
stosowania neonikotynoidów jest bezpodstawna?

Zakaz stosowania zapraw zawierających neoni-
kotynoidy szczególnie dotkliwie odczuli plantatorzy 
rzepaku i buraków, pozbawieni stosunkowo taniego, 
a przede wszystkim skutecznego i prostego do wykona-
nia zabiegu, zabezpieczającego przed atakiem szkodni-
ków. Ze względu na brak równie skutecznych zapraw 
nasiennych czy doglebowych środków owadobójczych, 
rolnicy odczuli wprowadzenie zakazu jak odebranie im 
narzędzi pracy bez wskazania alternatyw. 15 listopada 
2019 r., minister rolnictwa podpisał czasowe zezwole-
nie na wprowadzenie do obrotu dwóch zapraw, które 
w swoim składzie zawierają substancje czynne z grupy 
neonikotynoidów: Cruiser SB 600 FS i Montur Forte 
230 FS, w celu zwalczania szarka komośnika oraz rol-
nic. Zezwolenie, które ma obowiązywać w okresie od 
8 stycznia do 6 maja 2020 r. (120 dni), nakazuje sto-
sowanie obydwu środków wyłącznie przy użyciu pro-
fesjonalnego sprzętu do zaprawiania, zgodnie z syste-
mem ESTA. Po 6 maja niewykorzystane, a zaprawione 
ww. preparatami nasiona buraka cukrowego, jak i same 
preparaty będą musiały być „wyprowadzone z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub unieszkodliwione 
z wykorzystaniem rozwiązań technicznych zapewnia-
jących biologiczną degradację substancji czynnych ś.o.r. 
lub w inny sposób, zgodny z przepisami o odpadach”.

Wśród wycofanych, dotychczas szeroko wykorzy-
stywanych substancji, znalazły się również:
tiuram – składnik zapraw kukurydzianych, ograni-
czających choroby wywołane przez patogeny (znaj-
dujące się w glebie i przenoszone z materiałem siew-
nym). Ostateczny termin stosowania fungicydów 
nalistnych, działających w oparciu o tę substancję, 
upłynął 30.04.2019 r., natomiast zaprawy nasienne 
mogły być używane do 30.01.2020 r. 
pimetrozyna – wchodząca w skład insektycydu słu-
żącego do zwalczania słodyszka rzepakowego. Termin 
wycofania z obrotu upłynął 29.09.2019 r., dodatkowy 
termin na zużycie zapasów upłynął 29.01.2020 r. 
dikwat – substancja wykorzystywana do nieselek-
tywnego zwalczania chwastów i desykacji niektó-
rych upraw, np. ziemniaka, rzepaku. Herbicydy 
zawierające dikwat wycofane zostały ze sprzedaży 
30.11.2019 r., czas na zużycie upłynął 04.02.2020 r. 
propikonazol – składnik wielu fungicydów oraz sto-
sowanych nalistnie w uprawie zbóż, ale także w sa-
downictwie (np. w walce z parchem jabłoni). Wyko-
rzystywany do przeciwdziałania takim chorobom 
jak: mączniak prawdziwy, brunatna plamistość liści 
czy rdza. Produkty zawierające tę substancję wyco-
fano ze sprzedaży 19.10.2019 r., a czas na ich zużycie 
mija 19.03.2020 r. 
chlorotalonil – substancja wchodząca w skład ok. 
40 fungicydów stosowanych do ochrony zbóż, ziem-
niaków czy roślin bobowatych, w walce z patogena-
mi powodującymi m.in.: septoriozę paskowaną liści 
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pszenicy, rdzę brunatną psze-
nicy, mączniaka prawdziwego 
zbóż i traw, zarazę ziemniaka, 
antraknozy, askochytozy, cze-
koladową plamistość bobiku; 
a także występujące w uprawie 
warzyw i roślin ozdobnych: al-
ternariozy, antraknozy, asko-
chytozy, mączniaki rzekome. 
Zapasy ś.o.r. należy zużyć do 
20.05.2020 r.

Nie można kwestionować, że 
powody wycofania toksycznych 
substancji aktywnych z ochrony 
roślin są szczytne. Trudno polemizować z argumenta-
mi wskazującymi na ujemne efekty wynikające z po-
wszechnego stosowania ś.o.r., takie jak:

zagrożenie dla wykonawców zabiegów – w skutek 
wysokiej toksyczności środków jak również nieprze-
strzegania przepisów bhp;
zagrożenie dla konsumentów – pozostałości ś.o.r. 
w płodach rolnych;
toksyczne działanie na środowisko i organizmy żywe;
wyniszczenie organizmów pożytecznych – rozchwia-
nie stanu równowagi pomiędzy szkodnikami a ich na-
turalnymi wrogami;
zanieczyszczenie środowiska – przenikanie do gleby 
i zbiorników wodnych oraz bioakumulacja, czyli od-
kładanie i zaleganie substancji aktywnej w środowi-
sku naturalnym;
rozwój ras odpornych szkodników, patogenów 
i chwastów;
toksyczne działanie na rozrodczość.

C

Argumenty podważające zasadność wprowadzo-
nych zakazów, podnoszone przez producentów ś.o.r. 
oraz przez przedstawicieli branżowych związków pro-
ducentów roślin, z którymi identyfikuje się również 
wielu rolników, to:
1. Wzrost odporności patogenów wynikający z mniej-

szej rotacji substancji czynnych w ochronie roślin, co 
przyczyni się miedzy innymi do zwiększenia zagroże-
nia mykotoksynami.

2. Większe zużycie ś.o.r. w stosunku do obecnego, spo-
wodowane zwiększoną liczbą zabiegów, co bardziej 
obciąży środowisko. Czynnik ten będzie oddziały-
wać szczególnie silnie przy środkach owadobójczych, 
w przypadku definitywnego wycofania większości 
neonikotynoidów i braku zapraw nasiennych.

sprzedaż                                 
i dystrybucja 

stosowanie, 
przechowywanie, 
unieszkodliwianie

desmedifam 01.01.2020 01.07.2020 01.05.2020 01.07.2020

chlorprofam (chloroprofam) 08.01.2020 08.10.2020 08.07.2020 08.10.2020

chlorotalonil 20.11.2019 20.05.2020 20.04.2020 20.05.2020

dimetoat 31.12.2019 30.06.2020 30.05.2020 30.06.2020

metiokarb 03.01.2020 03.04.2020 03.03.2020 03.04.2020

chloropiryfos                                             
i chloropiryfos metylu

16.02.2020 16.04.2020 01.04.2020 16.04.2020

Opracowanie własne na podstawie komunikatu MRiRW (www.gov.pl/).

Nowe terminy na sprzedaż i stosownie ś.o.r. zawierających wycofane substancje czynne

nazwa substancji czynnej 
wchodzącej w skład ś.o.r.

data wycofania 
zezwolenia na 

wprowadzanie do 
obrotu

ostateczny 
termin sprzedaży                        

i stosowania 

ostateczny termin zużycia zapasów

3. Zmniejszenie wielkości oraz jakości uzyskiwanego 
plonu w uprawach polowych i sadowniczych, wywoła-
ny mniejszą skutecznością chemicznej ochrony roślin.

4. Zwiększenie kosztów produkcji rolniczej wynikają-
ce ze stosowania większej liczby zabiegów oraz wyż-
szych cen środków opierających się na alternatywnych 
(pozostających na rynku) substancjach czynnych.

5. Niższe dochody gospodarstw rolnych wywołane 
wyższymi kosztami ochrony oraz niższym plonowa-
niem i pogorszeniem jakości uzyskiwanych plonów.

6. Rosnące zagrożenie stosowania ś.o.r. niezgodnie 
z prawem, np. stosowanie substancji czynnych w upra-
wach, dla których nie mają one rejestracji.

7. Wzrost zagrożeń związanych z nielegalnym impor-
tem ś.o.r. do Polski oraz wprowadzaniem produktów 
podrobionych o nieznanym składzie i pochodzeniu.

Zdaniem prof. Marka Mrówczyńskiego, dyrektora In-
stytutu Ochrony Roślin – PIB w Poznaniu, zmniejszająca 
się liczba substancji czynnych ma swoje złe strony i stwarza 
wiele problemów dla praktyki, m.in.: brak substancji czyn-
nych do ochrony wielu upraw oraz do zwalczania ważnych 
gospodarczo agrofagów; powstawanie odporności agrofa-
gów na stosowane substancje czynne (efekt braku rotacji 
grup chemicznych i substancji); wzrost kosztów ochrony 

3. Zmniejszenie wielkości oraz jakości uzyskiwanego 
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(większa liczba zabiegów) i spadek opłacalności produkcji 
roślinnej oraz ujemny wpływ na środowisko. Jednocześnie 
zaznacza, że nowoczesny środek ochrony roślin powinien 
skutecznie zwalczać agrofagi, które są już uodpornione na 
wiele grup chemicznych. Ważnym wymaganiem jest opty-
malne działanie w różnych warunkach agroklimatycznych. 
Integrowana ochrona roślin wymusza ograniczanie che-
mizacji środowiska poprzez zastępowanie zabiegów che-
micznych z wykorzystaniem chemicznych ś.o.r. nowo-
czesnymi preparatami biologicznymi. W Polsce i innych 
krajach UE najwięcej środków biologicznych stosuje się 
w uprawach pod osłonami, gdzie często stosuje się wyłącz-
nie biologiczną ochronę.

Brak skutecznej alternatywy dla zapraw neonikoty-
noidowych i konieczność zastępowania ich dużą ilością 
oprysków insektycydowych, stało się impulsem do po-
szukiwania innych rozwiązań, które pomogą ograniczyć 
presję szkodników. Okazuje się, że wprowadzenie syste-
mu uprawy zerowej (siew bezpośredni) w uprawach rze-
paku znacznie ogranicza aktywność i liczebność pchełek 
ziemnych oraz pozwala zredukować spowodowane przez 
nie uszkodzenia roślin. Na polach, gdzie siewu bezpo-
średniego w ściernisko dokonuje się za pomocą siewni-
ka z redlicami talerzowymi, stwierdzono aż 82% mniej 
osobników pchełek ziemnych niż w przypadku pola po 
orce. Zastosowanie siewnika z redlicami zębowymi po-
zwoliło na redukcję liczebności szkodników o 65%. Jed-
nocześnie w uprawie zerowej powierzchnia uszkodzeń 
liścieni rzepaku jest o 46-48% mniejsza niż na polach 
w systemie tradycyjnej uprawy płużnej. Okazuje się, iż 
wprowadzenie systemu no-till na polach stwarza nie-
korzystne warunku do rozwoju pchełek ziemnych. Ich 
żerowaniu sprzyja ciepła i sucha pogoda, tymczasem 
duża ilość resztek pożniwnych tworzy chłodny i wilgot-
ny mikroklimat przy powierzchni gleby. Ponadto resztki 
roślinne na powierzchni pola znacznie utrudniają pcheł-
kom „lokalizację” wschodzących siewek rzepaku.

Zalety siewu bezpośredniego:
oszczędność czasu ‒ nie wykonujemy żadnej uprawy • 
tylko siew,
mniejsze zużycie paliwa i maszyn wynikające z odstą-• 
pienia od uprawy roli,
większa zawartość próchnicy w glebie,• 
odpowiednia struktura gleby,• 
lepsza infiltracja i zatrzymywanie wody,• 
aktywniejsze życie biologiczne w glebie (spulchniona • 
gleba, dostarczanie przyswajalnych składników po-
karmowych dla roślin),
mniejsze zużycie nawozów i środków ochrony roślin • 
w kolejnych latach,
ochrona przed erozją spowodowana całorocznym • 
pokryciem gleby przez resztki roślin,
mniejsze zapotrzebowanie na siłę roboczą,• 
mniejsze wymywanie składników pokarmowych • 
i substancji aktywnych do wód gruntowych,
mniejsza emisja •  na skutek większego zatrzymy-
wania węgla w glebie w postaci związków i materii 
organicznej,
wzrost opłacalności produkcji.• 

Rosnąca liczba ludności na świecie oznacza zwięk-
szające się zapotrzebowanie na żywność i intensyfika-
cję produkcji rolniczej. Aby sprostać presji związanej 
z produkcją żywności na tak wielką skalę, a zarazem 
po jak najniższych kosztach, w rolnictwie zaczęto sto-
sować pestycydy. Chemiczne ś.o.r., które mają na celu 
ochronę plonów, są wykorzystywane w produkcji od 
ponad 70 lat i zapewne długo jeszcze będą pełniły taką 
rolę. Producenci zapewniają nas, że środki ochrony 
roślin podlegają rygorystycznym kontrolom, a ich po-
prawnie stosowane nie stanowi żadnego zagrożenia 
dla środowiska naturalnego. Z drugiej strony, badania 
naukowe nie pozostawiają wątpliwości, że agrochemi-
kalia mają negatywny wpływ na środowisko naturalne 
i nie są obojętne dla zdrowia ludzi i zwierząt. Każda 
z opcji, broniąc swoich racji, prezentuje szeroki arsenał 
argumentów i próbuje zjednać sobie sprzymierzeńców. 
Niniejszy tekst jest zaledwie notatką sygnalizującą 
wagę problemu. Warto jednak pamiętać, że wszyscy – 
niezależnie od zajmowanej pozycji, pełnionej funkcji, 
zasobności portfela, miejsca w którym żyjemy – jeste-
śmy konsumentami. 

Rosnąca liczba ludności na świecie oznacza zwięk-
szające się zapotrzebowanie na żywność i intensyfika-
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Producenci agrochemikaliów, często również na-
ukowcy popierający tezę o negatywnych skutkach wy-
cofywania kolejnych substancji aktywnych, porównują 
stosowanie ś.o.r. w rolnictwie z wykorzystaniem leków 
w leczeniu ludzi: „Oczywiście najlepiej byłoby ich nie uży-
wać, ale czy to jest możliwe?”. Zapewne nie, jednak za-
kładając słuszność tego porównania warto przypomnieć 
sobie słowa Hipokratesa, ojca medycyny i prekursora 
profilaktyki zdrowotnej: „Po pierwsze nie szkodzić” 

i „Niech pożywienie będzie lekarstwem, a lekarstwo 
pożywieniem”. Te dwie proste sentencje wydają się dziś 
znacznie bardziej aktualne niż ponad 2 tys. lat temu. 

Jolanta Kałmuk, biuro MIR w Krakowie
Materiały źródłowe:

www.gov.pl; www.farmer.pl; www.dlaroslin.pl; www.sejm.gov.pl;
www.bezpluga.pl; www.topagrar.pl; www.biokurier.pl; 
www.pomagamypszczolom.pl; www.agrego.pl; 
www.blog.agrofy.pl; www.psor.pl; www.agrofakt.pl.

Agroturystyka na przełomie lat – dane statystyczne
* * * * *

W pierwszym półroczu 
2019 r., w porówna-

niu do I półrocza 2018 r., wi-
doczny był wzrost ogólnej 
liczby turystów korzystają-
cych z bazy noclegowej w Pol-
sce o 6,1%, oraz liczby udzie-
lonych noclegów o 6,5%. Jed-
nocześnie zanotowano wzrost 
liczby turystów zagranicznych 
o 4,5% oraz liczby spędzonych 
przez nich nocy o 5,1%. 

Według danych GUS na koniec 2018 r. działalność 
agroturystyczną w Polsce prowadziło ponad 8 tys. go-
spodarstw, dysponujących ponad 90 tys. miejsc noc-
legowych. Prawie 40% funkcjonujących gospodarstw 
agroturystycznych w Polsce znajduje się w wojewódz-
twach: małopolskim, podkarpackim i warmińsko-ma-
zurskim. Najmniej kwater agroturystycznych znajduje 
się w województwach: łódzkim, opolskim i lubuskim. 

Zasadnicza zmiana w rozwoju turystyki na obsza-
rach wiejskich nastąpiła na początku lat 90-tych. XX w., 
kiedy to na rynku usług turystycznych pojawiła się ofer-
ta agroturystyki – wypoczynku organizowanego przez 
rolnika w jego gospodarstwie. W roku 1990 było tylko 
590 gospodarstw agroturystycznych, w 1997 już 4 800, 
a w 2007 r. usługi agroturystyczne świadczone były 
przez ok. 8 790 kwater. Jednak w 2009 r. odnotowano 

spadek liczby kwater do 5 473, z ponad 57 tys. miejsc 
noclegowych. W końcu 2018 r. liczba gospodarstw agro-
turystycznych w Polsce oscylowała na poziomie 8 tys. 
obiektów. Rozwój bazy agroturystycznej nie jest już tak 
dynamiczny jak na początku lat 90-tych. (Źródło: Baza 
noclegowa według stanu w dniu 31 lipca 2019 r. i jej wy-
korzystanie w I półroczu 2019 r. – informacje sygnalne 
GUS, 04.10.2019 r.). 

Od 2016 r. MRiRW realizuje projekt „Odpoczywaj 
na wsi”. Jego głównym celem jest wykreowanie wize-

runku polskiej wsi, jako miej-
sca atrakcyjnego turystycznie, 
oferującego zróżnicowane moż-
liwości wypoczynku. Począt-
kiem było upowszechnienie 
oferty turystycznej na specjal-
nie zaprojektowanym stoisku, 
podczas licznych imprez targo-
wych i plenerowych. Szczegó-
łowe informacje dostępne są na 
stronie internetowej: www.od-

poczywajnawsi.pl. Na portalu odnaleźć można nie tylko 
ofertę gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych, 
czy zagród edukacyjnych, ale również relacje z różnych 
miejsc. Ze strony można też pobrać elektroniczne wersje 
materiałów informacyjnych i edukacyjnych – prezenta-
cje, poradniki, katalogi, przewodniki i inne wydawnic-
twa – wykorzystywanych w kampanii.

spadek liczby kwater do 5 473, z ponad 57 tys. miejsc 
noclegowych. W końcu 2018 r. liczba gospodarstw agro-
turystycznych w Polsce oscylowała na poziomie 8 tys. 
obiektów. Rozwój bazy agroturystycznej nie jest już tak 
dynamiczny jak na początku lat 90-tych. 
noclegowa według stanu w dniu 31 lipca 2019 r. i jej wy-
korzystanie w I półroczu 2019 r. – informacje sygnalne 
GUS, 04.10.2019 r.). 

na wsi”Lucyna Chęcińska
Biuro MIR w Nowym Sączu

W dniach 14-16 października 2019 r. w Kra-
kowie odbyło się XVIII Ogólnopolskie 

Sympozjum Agroturystyczne. Temat sympozjum to: 
„Polskie dziedzictwo kulturowe szansą rozwoju tury-
styki wiejskiej”. Ogólnopolskie Sympozjum Agrotu-
rystyczne organizowane jest cyklicznie od roku 1994 
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 
Oddział w Krakowie. 

W Sympozjum uczestniczyli przedstawiciele ad-
ministracji rządowej, jednostek doradztwa rolniczego, 
świata nauki, organizacji pozarządowych wspierających 

O rozwoju turystyki wiejskiej
* * * * *

rozwój turystyki wiejskiej 
oraz kwaterodawcy i orga-
nizatorzy wypoczynku na 
wsi. W sesjach plenarnych 
i warsztatowych uczest-
niczyło ponad 120 osób 
z całej Polski, związanych 

z turystyką wiejską. Tematyka wykładów i warsztatów 
obejmowała zagadnienia dotyczące potencjału tury-
stycznego polskiego dziedzictwa kulturowego, kul-
turowych uwarunkowań rozwoju turystyki wiejskiej 
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Wydarzenia – o rozwoju turystyki wiejskiej

w różnych regionach Polski, prawnych instrumentów 
ochrony dziedzictwa kulturowego wsi. Dotyczyły one 
również współpracy podmiotów w zachowaniu i inter-
pretacji dziedzictwa wiejskiego, rozwoju rynku pracy 
na obszarach wiejskich poprzez turystykę związaną 
z dziedzictwem, oraz dobre praktyki w zakresie tury-
styki dziedzictwa na obszarach wiejskich. 

Pierwszego dnia miały miejsce dwie sesje referatowe 
dotyczące m.in. „Wiejskiej turystyki kulturowej w kon-
tekście teorii rozwoju endogenicznego”, „Innowacji 
w turystyce wiejskiej z uwzględnieniem dorobku kultu-
rowego wsi”, „Dziedzictwa kulturowego Dolnego Śląska 
w turystyce na przykładzie wydarzeń kulinarnych”. 

Drugi dzień dotyczył interpretacji dziedzictwa kul-
turowego w turystyce, która była podzielona na dwa 
bloki. Pierwszy blok przeprowadzony był w formie te-
matycznej i dotyczył dziedzictw: natury, tożsamości, 
smaku, pamięci i twórczości. Natomiast drugi, popołu-
dniowy, jako obrady w czterech sekcjach tematycznych: 
„Zioła w tradycji kulturowej polskiej wsi”, „Użyteczność 
prawnych instrumentów ochrony dziedzictwa kulturo-
wego wsi dla wspierania rozwoju turystyki wiejskiej”, 
„Kategoryzacja Wiejskiej Bazy Noclegowej jako narzę-
dzie zachowania dziedzictwa kulturowego w ofercie tu-
rystyki wiejskiej” i „Potencjał niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego wsi”.

* * *

W dniach 30 listopada i 1 grudnia 2019 r. odby-
ła się konferencja pn. „Marka terytorialna – 

jak ją kreować, wzmacniać i promować z korzyścią dla 
gospodarki turystycznej?” podczas XI Międzynarodo-
wych Targów Turystyki Wiejskiej i Aktywnej AGRO-
TRAVEL & Active Life, w halach Targów Kielce. 

Konferencję, której celem było wypracowanie wzor-
cowych metod kreowania silnych marek turystycznych, 
zorganizowała Regionalna Organizacja Turystyczna 
Województwa Świętokrzyskiego. Uczestniczyli w niej 
międzynarodowi eksperci z branży turystyki, naukowe 
autorytety, przedsiębiorcy oraz przedstawiciele z róż-

nych instytucji zajmujących się turystyką, w tym agro-
turystyką i turystyką wiejską.

Małopolska Izba Rolnicza zorganizowała wyjazd do 
Kielc dla 16 osób zainteresowanych rozwojem turystyki 
i agroturystyki w Małopolsce. Wśród uczestników zna-
leźli się m.in. Karol Zachwieja – członek Zarządu MIR, 
Stanisław Chmiel – Wiceprezes Polskiego Stowarzysze-
nia Flisaków Pienińskich, Klemens Góral – Wiceprezes 
Stowarzyszenia Agroturystycznego Galicyjskie Gospo-
darstwa Gościnne, oraz delegaci i kwaterodawcy z re-
gionu nowosądeckiego, nowotarskiego i tarnowskiego. 

Podczas konferencji, połączonej z panelem dyskusyj-
nym i spotkaniami branży turystycznej, zaprezentowa-
ne zostały najlepsze przykłady rozwijania oraz kształ-
towania pozytywnego wizerunku krajowych i zagra-
nicznych destynacji turystycznych. Jednym z głównych 
partnerów tegorocznych Targów byli przedstawiciele 
z austriackiej Styrii, którzy zaprezentowali swój region 
jako zielone serce Austrii. Mogliśmy wymienić się do-
świadczeniami, dowiedzieć się w jaki sposób kreowana 
jest tam marka terytorialna. Wystąpienia w szerokim 
zakresie podejmowały zagadnienia budowania, współ-
pracy regionalnej i skutecznej promocji marki, dotyczy-
ły, między innymi, znaczenia marki dla rozwoju gospo-
darki turystycznej. Udział w konferencji był bezpłatny.

Lucyna Chęcińska, biuro MIR w Nowym Sączu

* * *

Władysława Borzęcka i Stanisław Chmiel, Kielce, 30.11.2019 r. Władysława Borzęcka i Stanisław Chmiel, Kielce, 30.11.2019 r. 

Uczestnicy konferencji AGROTRAVEL 2019. Kielce, 30.11.2019 r. 
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Działalność MIR – realizacja projektu z dofi nansowaniem z KSOW

Warsztaty dla KGW w Małopolsce

* * * * *

Uczestniczki warsztatów w Czorsztynie, 28.09.2019 r.  

Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestująca w obszary wiejskie
Instytucja Zarządzająca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Operacja współfi nansowana ze środków Unii Europejskiej w ramach Schematu II Pomocy Technicznej
„Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich” Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020

W 2019 r. Małopolska 
Izba Rolnicza reali-

zowała projekt pt. „Nowocze-
sne inspiracje w połączeniu 
z tradycją – warsztaty”, który 
zakładał organizację zajęć 
warsztatowych dla przedsta-
wicieli kół gospodyń wiejskich 
(KGW) w województwie ma-
łopolskim w powiatach: gor-
lickim, nowosądeckim i nowo-
tarskim, w sumie dla 45 osób.

Jednodniowe warsztaty dla przedstawicieli KGW 
poświęcone były nowoczesnym wzorcom i technikom 
dekorowania potraw regionalnych. Zgodnie z założo-
nym programem uczestniczki warsztatów zapoznały 
się z nowoczesnymi technikami dekorowania potraw 
tradycyjnych oraz samodzielnie wykonywały dekora-
cje pod okiem doświadczonej instruktorki.

W ramach programu warsztatów uczestniczki wy-
konały dwie rzeźby 3D w żelu z wykorzystaniem odpo-
wiednich stalówek, słomek i barwników spożywczych 
(żelowych, pudrowych), w zależności od zaplanowa-
nych wzorów kwiatów. Nauczyły się rzeźbienia w żelu 
pod odpowiednim kątem, tworząc oryginalne i arty-
styczne prace, które mogą być wykorzystane w uroz-
maicaniu dekoracji tradycyjnych potraw wykorzystu-
jąc nowoczesne techniki zdobienia.

W trakcie warsztatów uczestniczki wykonywały rów-
nież dekoracje ciastek i pierników z wykorzystaniem no-
woczesnych metod zdobnictwa. Dekorowały swoje prace 
wykorzystując papier cukierniczy, z którego powstawały 
piękne kwiaty. Wykorzystywały masę cukrową, lukier, 
płatki cukiernicze oraz różnokolorowe perełki i ozdoby 
cukiernicze. Przy wykonywaniu dekoracji zapoznały się 
z wykorzystaniem tylek – specjalistycznych końcówek 
dekoratorskich. Każda uczestniczka warsztatów wyko-
nała 3 dekoracje ciastek. Pod czujnym okiem instrukto-
ra wykonywały również dekoracje z pomarańczy, które 
mogą być przydatne przy przestrzennym dekorowaniu 
potraw z wykorzystaniem owoców cytrusowych.

Alicja Kostuś
Biuro MIR w Nowym Sączu

Podczas ćwiczeń panowała doskonała, twórcza at-
mosfera. Zaangażowanie uczestniczek podczas warsz-
tatów było ogromne. Panie wykonywały oryginalne 
prace, prześcigając się w pomysłach. Podczas warszta-
tów nawiązała się również współpraca pomiędzy uczest-
niczkami reprezentującymi KGW w danym powiecie. 
Uczestniczki wymieniały się między sobą doświadcze-
niami oraz deklarowały współpracę przy organizowa-
niu w przyszłości wspólnych stoisk podczas festynów, 
dożynek i innych imprez oraz lokalnych przedsięwzięć.

Dzięki zdobytym nowym umiejętnościom przedsta-
wicielki KGW będą miały możliwość rozważenia rozpo-
częcia działalności gospodarczej w poszukiwaniu poza-
rolniczych źródeł dochodu. 

Jednodniowe, 6-godzinne warsztaty zostały prze-
prowadzone w trzech powiatach woj. małopolskiego, 
w sumie dla 45 przedstawicieli KGW. Poszczególne za-
jęcia, w których uczestniczyło po 15 osób, odbyły się:

 29.08.2019 r. w Gospodzie Magurskiej w Małastowie 
(powiat gorlicki);
 21.09.2019 r. w „Osadzie nad Słotwinką” w Krynicy 
Zdroju (powiat nowosądecki);
 28.09.2019 r. w Willi „Jasna” w Czorsztynie 
(powiat nowotarski).

Organizacja warsztatów możliwa była dzięki dotacji 
uzyskanej przez Małopolską Izbę Rolniczą ze środków 
UE w ramach Schematu II Pomocy Technicznej „Kra-
jowa Sieć Obszarów Wiejskich” PROW 2014-2020.

Partnerami projektu byli: Stowarzyszenie Lokalna 
Grupa Działania „Beskid Gorlicki”, Stowarzyszenie 
Lokalna Grupa Działania „Gorce-Pieniny” oraz Góral-
skie Stowarzyszenie Agroturystyczne.

jąc nowoczesne techniki zdobienia.

Uczestniczki warsztatów w Krynicy Zdroju, 21.09.2019 r.  
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Nasi rolnicy – gospodarstwa małe i duże

Gospodarstwo rolne Państwa Ciochoniów

* * * * *

Państwo Jolanta i Grze-
gorz Ciochoniowie 

rozpoczęli wspólne gospoda-
rowanie w 2002 r. w Książni-
cach Małych, mając do dys-
pozycji 10 ha, które Pani Jola 
otrzymała od rodziców. 

Przez pierwsze lata młodzi 
rolnicy kontynuowali podjętą 
wcześniej działalność opartą 
na chowie trzody chlewnej i 
uprawie tytoniu. Pani Jolanta ukończyła Uniwersytet 
Rolniczy w Krakowie, natomiast Pan Grzegorz jest 
absolwentem technikum mechanicznego. Mają dwóch 
synów, których przyszłość również wiążą z rolnic-
twem. Obecnie użytkują łącznie 150 ha z czego 60 ha 
to ich własność, a reszta to grunty dzierżawione. 

Wysokie koszty dostosowania gospodarstwa do 
hodowli zwierząt i niska opłacalność produkcji zmu-
siły Państwa Cichoń do zmiany profilu produkcji. 
W 2008 r. podjęli decyzję o przekwalifikowaniu go-
spodarstwa na produkcję warzyw, roślin okopowych 
i zbóż. Dzięki funduszom unijnym zmodernizowali 
gospodarstwo. Zakupili ciągnik dzięki dofinansowa-
niu uzyskanemu z programu SAPARD. W ramach 
drugiego naboru zakupili maszyny do ciągnika – pług, 
siewnik i opryskiwacz. Zaciągali kredyty, które szybko 
spłacili. Dzięki środkom uzyskanym z kolejnych pro-
gramów pomocowych, w ramach działań PROW, tj. 
modernizacja gospodarstw rolnych czy rozwój usług 
rolniczych, w gospodarstwie pojawiły się nowe maszy-
ny i urządzenia, a następnie silosy na zboże i budynki 
– jak chociażby otwarta w ubiegłym roku suszarnia.

Od 12 lat Ciochoniowie korzystają z programu rol-
nośrodowiskowego, do którego przystąpili jako jedni 
z pierwszych. Zobowiązania rolnośrodowiskowe, choć 
uciążliwe, przynoszą dodatkowe dochody. Starali się 
również o certyfikat GLOBALG.A.P. niestety procedu-
rę trzeba było zawiesić ze względu na suszę, która unie-
możliwiła wschody warzyw korzeniowych. 

nośrodowiskowego, do którego przystąpili jako jedni 
z pierwszych. Zobowiązania rolnośrodowiskowe, choć 
uciążliwe, przynoszą dodatkowe dochody. Starali się 
również o certyfikat GLOBALG.A.P. niestety procedu-
rę trzeba było zawiesić ze względu na suszę, która unie-
możliwiła wschody warzyw korzeniowych. 

Katarzyna Węgiel
Biuro MIR w Miechowie

możliwiła wschody warzyw korzeniowych. możliwiła wschody warzyw korzeniowych. 

Jolanta i Grzegorz Ciochoniowie

Susza to nie jedyne kłopoty, brak siły roboczej i kosz-
ty zatrudniania pracowników to kolejny problem. Ma-
szyny rolnicze, w przypadku zbioru papryki, ogórków 
czy bobu, nie zastąpią pracy rąk ludzkich. Problemy ze 
znalezieniem rąk do pracy, koszty pracowników, spo-
wodowały, że Ciochoniowie zaczęli się zastanawiać nad 
ograniczeniem produkcji warzyw i wprowadzeniem do 
uprawy wyłącznie buraka cukrowego i kukurydzy. 

Pani Jolanta w obecnej kadencji MIR pełni funkcję 
Przewodniczącej Rady Powiatowej w Proszowicach. Pro-
blemy rolnictwa są jej dobrze znane, boryka się z nimi 
na co dzień prowadząc własne gospodarstwo rolne. 

Rolniczy handel detaliczny w teorii i w praktyce

Rolniczy handel deta-
liczny (RHD) to jedna 

z form handlu detalicznego, 
w ramach którego możliwe jest 
m.in. przetwórstwo i zbywanie 
wytworzonej żywności kon-
sumentom końcowym. Wpro-
wadzony został do polskiego 
porządku prawnego ustawą 
z dnia 16 listopada 2016 r. 
o zmianie niektórych ustaw 
w celu ułatwienia sprzedaży 
żywności przez rolników (Dz.U. poz. 1961) oraz rozpo-
rządzeniem MRiRW z dnia 16 grudnia 2016 r. w spra-
wie maksymalnej ilości żywności zbywanej w ramach 
rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu 

Małgorzata Kulgawczuk
Biuro MIR w Miechowie

jej dokumentowania (Dz.U. poz. 2159). Tym samym od 
1 stycznia 2017 r. rolnicy mogą sprzedawać żywność 
pochodzącą, w całości bądź w części, z własnej uprawy, 
hodowli lub chowu, z zachowaniem limitów wskaza-
nych w rozporządzeniu oraz limitu przychodów z ta-
kiej sprzedaży, o ile producent chce korzystać z prefe-
rencji podatkowych. 

Wprowadzenie RHD w Polsce jest wynikiem wie-
loletnich starań samorządu rolniczego. Sprzedaż pro-
duktów rolnych nieprzetworzonych i przetworzonych 
bez udziału pośredników stwarza duże możliwości 
zwiększenia dochodowości małych i średnich gospo-
darstw rolnych, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 
rynku i konsumentów. Rolnicy prowadzący gospo-
darstwa rolne mogą prowadzić działalność w ramach 
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Rolniczy handel detaliczny w teorii i w praktyce

 

RHD po uprzedniej rejestracji, bez obowiązkowego 
zatwierdzenia, u powiatowego lekarza weterynarii 
(produkty pochodzenia zwierzęcego bądź żywność zło-
żona) lub państwowego powiatowego inspektora sani-
tarnego (żywność pochodzenia niezwierzęcego). W ra-
mach RHD można sprzedawać surowce pochodzenia 
roślinnego – zboża, warzywa, owoce, zioła; zwierzęce-
go – surowe mleko, śmietanę, jaja, miód; jak również 
przetworzoną żywność np.: oleje, chleby, dżemy, soki, 
przetwory z owoców, warzyw, grzybów, zboża. Możli-
wa jest również sprzedaż posiłków bezmięsnych, takich 
jak: pierogi, kopytka, kluski śląskie, knedle z owocami, 
placki ziemniaczane i inne. Rolniczy handel detalicz-
ny umożliwia też produkcję i przetwarzanie żywności 
pochodzenia zwierzęcego, a więc, np. rozbiór, krojenie 
i mielenie mięsa, a także produkcję produktów mięsnych 
(np. szynki, kiełbasy) oraz produktów mlecznych (np. 
sery twarogi), a także rybnych i jajecznych. Wszystkie 
produkty mają jednak limity dopuszczalnej sprzedaży. 

RHD niesie ze sobą pewne ograniczenia i wymogi. 
Jednym z nich jest ograniczenie terytorialne. To znaczy, 
że rolnik może sprzedawać swoje produkty jedynie na 
obszarze województwa, w którym prowadzi produkcję 
żywności, na terenie powiatów sąsiadujących z woje-
wództwem oraz w stolicach sąsiadujących województw. 
Zbywanie żywności musi zostać udokumentowane 
w sposób umożliwiający określenie ilości zbywanej 
żywności. Rolnicy nie mogą korzystać z usług pośred-
ników. Wyjątek stanowią targi, wystawy, festyny, kier-
masze, które organizowane są w celu promocji zdrowia 
i pod warunkami wskazanymi w ustawie. Obowiąz-
kiem rolnika jest również umieszczenie w miejscu zby-
wania żywności konsumentowi finalnemu, czytelnego 
i widocznego napisu „rolniczy handel detaliczny” wraz 
z danymi producenta. Od 1 stycznia 2019 r. wprowa-
dzono możliwość sprzedaży wytworzonych produk-
tów do sklepów, restauracji czy stołówek. Została rów-
nież zwiększona kwota przychodów wolna od podatku 
z  20 000 zł do 40 000 zł rocznie.

Statystyki wskazują, iż z roku na roku zwiększa się 
liczba zarejestrowanych gospodarstw prowadzących 
RHD. Według danych GIW (stan na dzień 02.12.2019 r.) 
w całym kraju działalność taką prowadzi 5 609 rolników. 

Na tym tle Małopolska plasuje się na 6 miejscu z liczbą 
382 gospodarstw. Najwięcej – 657 gospodarstw odnoto-
wano w województwie mazowieckim, następnie w woj. 
podkarpackim (556 gospodarstw) oraz zachodnio-po-
morskim (495). Najmniej, bo zaledwie 50 takich gospo-
darstw zarejestrowało się w województwie opolskim, 
przy średniej dla całego kraju wynoszącej 350. Biorąc 
pod uwagę rodzaj oferowanego asortymentu, najwięk-
szym zainteresowaniem cieszą się produkty pszczele 
nieprzetworzone, w tym miód, pyłek pszczeli, pierzga, 
mleczko pszczele. W całym kraju zarejestrowano bo-
wiem 3 093 gospodarstwa prowadzące sprzedaż tych 
produktów w ramach RHD.

Znacznie mniej jest natomiast gospodarstw wytwa-
rzających i sprzedających w ramach RHD produkty 
niezwierzęce. Z informacji uzyskanych z Wojewódzkiej 
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie (na 
dzień 13.12.2019 r.), w województwie małopolskim za-
rejestrowano 60 takich podmiotów, z czego najwięcej, 
bo 13 w pow. krakowskim; 9 w pow. tarnowskim; po 
7 w pow. nowosądeckim i wadowickim; po 5 w pow. pro-
szowickim i nowotarskim; po 3 w pow. gorlickim, brze-
skim i wielickim; 2 w limanowskim; po 1 w pow. bocheń-
skim, dąbrowskim i oświęcimskim. Natomiast w pow. 
miechowskim, chrzanowskim, myślenickim, olkuskim, 
suskim i tatrzańskim – nie zgłosił się ani jeden pod-
miot chcący zarejestrować działalność w ramach RHD.

W PPIW w Miechowie zarejestrowanych jest 11 go-
spodarstw wytwarzających produkty pszczele nieprze-
tworzone oraz produkty mleczne. Jednym z gospoda-
rzy, który zdecydował się na działalność w ramach 
RHD jest Pan Artur Frączek – 30-letni rolnik z miej-
scowości Górka Kościejowska w gminie Racławice. 

Artur Frączek z mamą Danutą i z synami
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Od 2016 r. wraz z żoną gospodaruje na 9 ha, które 
otrzymał od rodziców. Zajmuje się hodowlą bydła – 
utrzymuje 4 krowy, 16 byków i 6 jałówek. Byki sprze-
daje dwóm stałym odbiorcom z Tarnowa oraz z Buska 
Zdroju. Ponadto pan Artur hoduje 5 macior, natomiast 
prosięta po odchowaniu sprzedaje na bieżąco jednemu 
odbiorcy. Uprawia kukurydzę na ziarno i na kiszonkę 
oraz mieszankę zbóż paszowych. Cała produkcja z pola 
przeznaczona jest na paszę dla bydła i trzody. Ziarno 
składowane jest w przechowalni w tzw. big bagach. 
Praca w gospodarstwie jest w dużym stopniu zmecha-
nizowana, jednak zadawanie pasz, usuwanie obornika 
i wszelkie prace pielęgnacyjne w chlewni wykonywane 
są ręcznie. Pan Artur może liczyć na pomoc rodziców, 
którzy aktywnie uczestniczą w pracach gospodarskich. 

Od 2017 r., kiedy to zarejestrował działalność w mie-
chowskim sanepidzie, sprzedaje mleko oraz produk-

ty mleczne, które osobiście w tradycyjny sposób robi 
jego mama, Danuta. Państwo Frączek sprzedają swe 
produkty w każdy wtorek i piątek na placu targowym 
w Miechowie. Nikogo nie dziwi, że po zdrowe i bez-
pieczne pyszności kolejka ustawia się od rana. Mie-
sięcznie do sprzedaży przeznaczone jest ok. 400 l mle-
ka, 16 l śmietany, 8 kg masła oraz 32 kg sera białego 
tłustego. Państwo Frączek utrzymują się wyłącznie 
z gospodarstwa rolnego i ze sprzedaży swoich wyrobów 
w ramach RHD. Nie korzystają z unijnych programów 
pomocowych (poza płatnościami obszarowymi).

Pan Artur oraz jego tata są również utalentowani 
muzycznie – Pan Artur gra na saksofonie, a Pan Adam 
na organach. Często współpracują z lokalnymi kołami 
gospodyń wiejskich i zapewniają wspaniałą oprawę 
muzyczną podczas imprez gminnych i powiatowych. 

* * * * *

Ubój gospodarski

Ubój gospodarski zwie-
rząt od lat wzbudzał 

kontrowersje. Przepisy opie-
rające się o unijne rozporzą-
dzenie 1099/2009 wymagały 
od rolnika specjalistycznych 
kwalifikacji. 

Osoby, które chciały doko-
nywać uboju we własnym go-
spodarstwie, musiały spełniać 
odpowiednie wymogi:  ukoń-
czyły 18 lat,  posiadały wykształcenie co najmniej 
zasadnicze zawodowe,  odbyły szkolenie teoretyczne 
oraz trzymiesięczną praktykę na stanowisku ubojowym, 
pod stałym nadzorem osoby posiadającej udokumen-
towany 3-letni staż pracy na stanowisku ubojowym.

Obowiązujące przepisy były trudne do realizacji 
w praktyce, gdyż bardzo mało osób posiadało odpo-
wiednie kwalifikacje, a firmy dokonujące uboju nie 
chciały przyjmować praktykantów. Ubój na potrzeby 
własne to tradycja, a wprowadzone przepisy stały się 
dużym utrudnieniem dla rolników, zwłaszcza dla tych, 
którzy prowadzili małe gospodarstwa rodzinne.

27.03.2017 r. Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych 
wystąpił do ministra rolnictwa w sprawie zmiany prze-
pisów w zakresie uboju gospodarczego z wnioskiem 
o skrócenie wymaganego czasu praktyki i uznanie osób, 
które wcześniej przeprowadzały ubój gospodarczy, 
a obecnie nie posiadają wymaganych kwalifikacji, za 
osoby uprawnione do jego przeprowadzania.

Od 15.03.2018 r. obowiązuje rozporządzenie 
MRiRW z dnia 12 marca 2018 r. zmieniające rozpo-
rządzenie w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych 
do zawodowego uboju oraz warunków i metod uboju 
i uśmiercania zwierząt (Dz.U. 2018 poz. 539).

Od tego czasu uboju zwierząt w gospodarstwie na 
potrzeby własne, mogą dokonywać osoby, które ukoń-
czyły odpowiednie szkolenie teoretyczne, organizowa-
ne przez powiatowego lekarza weterynarii lub odbyły 
trzymiesięczną praktykę na stanowisku ubojowym 
pod nadzorem osoby posiadającej udokumentowany 
3-letni staż pracy na stanowisku ubojowym. Osoby ta-
kie posiadają odpowiedni dokument poświadczający 
posiadane kwalifikacje wystawiony przez powiatowego 
lekarza weterynarii. Przepisy nie zmieniły się w kwestii 
określonych wymagań, które muszą być spełnione pod-
czas samego uboju. Pierwsze zdania ustawy o ochronie 
zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 111 
poz. 724) brzmią: „Zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna 
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą. Człowiek 
jest mu winien poszanowanie, ochronę i opiekę”. Nale-
ży więc oszczędzić niepotrzebnego bólu, niepokoju czy 
cierpienia zwierzętom, które uprzednio powinny być 
ogłuszane zgodnie z metodami i szczegółowymi wy-
mogami, i do chwili śmierci muszą pozostawać w sta-
nie nieprzytomności i niewrażliwości na ból.

Przepisy wprowadzone w połowie marca 2018 r. 
pozwalają na ubój na użytek własny cieląt w wieku do 
szóstego miesiąca życia, świń, owiec i kóz. Posiadacz 
tych zwierząt jest zobligowany, by co najmniej 24 go-
dziny przed ubojem przekazać powiatowemu lekarzo-
wi weterynarii powiadomienie o zamiarze przepro-
wadzenia uboju. Powiadomienie to należy sporządzić 
według wzoru zawartego w rozporządzeniu w sprawie 
wymagań weterynaryjnych przy produkcji mięsa prze-
znaczonego na użytek własny. Ubój gospodarski na po-
trzeby własne nie jest objęty bezpośrednim nadzorem 
inspekcji weterynaryjnej, dlatego uzyskane w związku 
z takim ubojem produkty nie mogą trafić do sprzedaży. 
Gdy ubój na użytek własny ma być wykonany w innym 

potrzeby własne, mogą dokonywać osoby, które ukoń-
czyły odpowiednie szkolenie teoretyczne, organizowa-
ne przez powiatowego lekarza weterynarii
trzymiesięczną praktykę na stanowisku ubojowym 
pod nadzorem osoby posiadającej udokumentowany 
3-letni staż pracy na stanowisku ubojowym. Osoby ta-
kie posiadają odpowiedni dokument poświadczający 
posiadane kwalifikacje wystawiony przez powiatowego 
lekarza weterynarii. Przepisy nie zmieniły się w kwestii Joanna Kołodziej

Biuro MIR w Wadowicach
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Rejestr odpadów BDO z perspektywy rolnika

gospodarstwie, przemieszczenie zwierzęcia do miejsca 
uboju powinno być odnotowane w Systemie Identy-
fikacji i Rejestracji Zwierząt oraz w paszporcie zwie-
rzęcia. Ponadto, posiadacz zwierzęcia ma obowiązek 
złożenia zgłoszenia uboju zwierzęcia w gospodarstwie 
w biurze powiatowym ARiMR lub za pośrednictwem 
sieci Internet. Zgłoszenia należy dokonać w terminie 
30 dni – w przypadku świń; oraz w terminie 7 dni – 
w przypadku bydła, owiec i kóz, od dnia, w którym 
ubój miał miejsce. W przypadku zgłoszeń ubojów do-
tyczących bydła, do zgłoszenia należy dołączyć pasz-
porty. Należy również odnotować ubój w prowadzonej 
księdze rejestracji stada dla danego gatunku w termi-
nie 7 dni od zaistnienia zdarzenia.

Prawidłowe oraz terminowe dokonywanie zgło-
szeń umożliwia ustalenie skąd pochodzi zwierzę 
i gdzie było przemieszczane. Informacja ta stanowi 
ważny element unijnego systemu gwarantującego 
skuteczne zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt. 

Zwierzęta, z których pozyskuje się mięso:
muszą być zdrowe;• 
muszą pochodzić z gospodarstwa lub obszaru nie-• 
podlegającego ograniczeniom, nakazom lub zaka-
zom zastosowanym do danego gatunku;
mogą zostać poddane ubojowi po • upływie okresu 
karencji zastosowanych leków.
Nierzadko rolnicy są zmuszeni do uboju z koniecz-

ności np. gdy zwierzę złamało nogę, co uniemożliwia 
mu naturalne poruszanie się i tym samym transport do 
rzeźni. Przed takim ubojem konieczne jest wezwanie le-
karza weterynarii, aby stwierdził, że zwierzę może być 
mu poddane. Gdy rolnik będzie chciał sprzedać mięso, 
musi znaleźć rzeźnię, która przyjmie tuszę zwierzęcia 
wraz z narządami wewnętrznymi. Aby można było 
wprowadzić mięso na rynek, urzędowy lekarz wetery-
narii musi wydać ocenę przydatności mięsa do spoży-
cia. Ubój z konieczności powinien być dokonany przez 
osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje – takie 
same jak w przypadku uboju zwierząt w rzeźni.

Należy pamiętać iż produkcja mięsa przeznaczone-
go na użytek własny, tj. pozyskiwanie mięsa z utrzy-
mywanych w gospodarstwie zwierząt, wiąże się z do-
datkowymi czynnościami weterynaryjnymi:

 bezwzględny obowiązek utylizacji „materiału szcze-
gólnego ryzyka” (SRM). Materiał szczególnego ryzy-
ka z uwagi na zapobieganie gąbczastym encefalopa-
tiom zwierząt stanowią:

u cieląt (do 6 m-ca): migdałki, jelita od dwunastnicy • 
do odbytnicy, oraz kreska;
u owiec i kóz (do 12 miesiąca życia): jelito biodrowe • 
(kręte) śledziona;
u owiec i kóz (powyżej 12 miesiąca) życia: jelito bio-• 
drowe (kręte) śledziona, oraz czaszka łącznie z mó-
zgiem, oczy, migdałki, rdzeń kręgowy;

 w przypadku trzody chlewnej i nutrii obowiązkowe 
jest badanie w kierunku włośni.

Złagodzenie wymogów w zakresie uboju gospodar-
czego powinno przyczynić się do zmniejszenia przy-
padków, w których właściciele nie zgłaszają powiato-
wym lekarzom weterynarii uboju zwierząt w celu po-
zyskania mięsa na użytek własny.

Ze względu na wprowadzane zmiany, zgodnie z rozpo-
rządzeniem KE (UE) nr 2019/624, znowelizowane zosta-
ły krajowe przepisy z zakresu bezpieczeństwa żywności 
odnoszących się do uboju z konieczności. Wprowadzony 
został wymóg przeprowadzenia badania przedubojowe-
go zwierząt poddawanych ubojowi z konieczności przez 
urzędowego lekarza weterynarii zamiast – jak dotychczas 
– przez lekarza weterynarii prywatnej praktyki. W związku 
z tym, tuszy i narządom wewnętrznym zwierząt poddanych 
ubojowi z konieczności powinno towarzyszyć do rzeźni 
(oprócz oświadczenia podmiotu, którego zwierzę zostało 
poddane takiemu ubojowi) świadectwo urzędowe, wysta-
wione i podpisane przez urzędowego lekarza weterynarii.

Materiały źródłowe: 
www.bezpieczna-zywnosc.pl; www.farmer.pl; 
www.epodreczniki.pl; www.modr.pl; www.agrofakt.pl; 
www.krir.pl; www.tygodnik-rolniczy.pl.

Uboczną konsekwencją działalności 
rolniczej – podobnie jak każdej in-

nej produkcji – jest wytwarzanie odpadów, 
w tym również odpadów uciążliwych, czyli 
np. opakowań po środkach ochrony roślin, 
nawozach mineralnych, olejach i smarach 
czy też foliach kiszonkarskich. 

Każdy świadomy rolnik zdaje sobie 
sprawę, że niedopuszczalne jest spalanie czy zakopy-
wanie wyżej wspomnianych odpadów w ziemi. Z uwa-
gi na właściwości fizyczne i chemiczne, oraz obciąże-
nie jakie stanowią dla środowiska, odpadów tych nie 
można przekazać do punktów odbioru odpadów ko-

munalnych. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy 
o odpadach, powinny one być ewidencjo-
nowane. Wymóg ewidencjonowania wią-
że się z koniecznością uzyskania wpisu do 
bazy danych o produktach i opakowaniach 
(rejestr BDO). Jednak nie każdy rolnik jest 
tym obowiązkiem objęty.

Obowiązkowi rejestracji w BDO podlegają wszystkie 
podmioty wymienione w art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 
1 ustawy o odpadach, a są to m.in.: sklepy spożyw-
cze; sklepy wielkopowierzchniowe; firmy budowlane 
i remontowe; gabinety lekarskie; gabinety stomato-
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logiczne; gabinety kosmetyczne; zakłady fryzjerskie; 
producenci baterii i akumulatorów; producenci po-

jazdów; producenci opakowań; �importerzy wprowa-
dzający produkty w opakowaniach; rolnicy powyżej 
75 ha ziemi; warsztaty samochodowe; warsztaty rze-
mieślnicze; zakłady produkcyjne; prowadzący profe-
sjonalną działalność w zakresie transportu odpadów. 

Przedsiębiorcy (w tym również rolnicy) muszą sami 
złożyć wniosek o wpis do rejestru. Wniosek należy zło-
żyć przy użyciu formularza elektronicznego za pośred-
nictwem strony internetowej: www.bdo.mos.gov.pl. 

Nowelizacja ustawy, która weszła w życie 13.08.2019 r. 
zawiera zapisy, zgodnie z którymi wytwórca odpadów 
będący rolnikiem gospodarującym na powierzchni 
poniżej 75 ha jest zwolniony z obowiązku uzyskania 
wpisu do rejestru oraz prowadzenia ewidencji odpa-
dów i sprawozdawczości w tym zakresie.

Fakt posiadania gospodarstwa mniejszego niż 75 ha 
nie jest jednak wystarczającą przesłanką do stwierdze-
nia, że dany rolnik takiemu obowiązkowi nie podlega. 
Jeśli prowadzący gospodarstwo (mniejsze niż 75 ha) 
łączy działalność rolniczą z inną produkcją, z prowa-
dzeniem sklepu czy działalnością usługową, np. fry-
zjerstwem czy warsztatem samochodowym, powinien 
upewnić się czy obowiązek rejestracji w bazie go nie 
dotyczy. Można to sprawdzić wypełniając ankietę do-
stępną na stronie: www.bdo.mos.gov.pl.

Natomiast, na wszystkich gospodarstwach rolnych 
powyżej 75 ha spoczywa obowiązek uzyskania wpisu 
do rejestru BDO, prowadzenia ewidencji odpadów oraz 
składania corocznego sprawozdania w systemie BDO. 

Rolnicy, którzy podlegają obowiązkowi wpisu do 
BDO, jeśli oddają opakowywania po ś.o.r. do punktu 
sprzedaży, są zwolnieni z obowiązku prowadzenia 
ewidencji odpadów, ale wyłącznie w zakresie tych 
odpadów, które oddają do sklepu. W takiej sytuacji 
rolnik powinien poprosić pracownika punktu sprzeda-
ży, który przyjmuje opakowania o wypełnienie uprosz-
czonego formularza zwrotu opakowań, który udoku-
mentuje oddanie opakowań na wypadek kontroli. 

Jeśli rolnik wytwarza inne odpady lub firma odpa-
dowa odbiera bezpośrednio z gospodarstwa powyższe 

Nowelizacja ustawy, która weszła w życie 13.08.2019 r. 

 

odpady opakowaniowe, to jest on zobowiązany do pro-
wadzenia na bieżąco ewidencji odpadów zgodnie z ka-
talogiem odpadów określonym w przepisach wydanych 
na podstawie art. 4 ust. 3. Odpowiednie formularze 
dostępne są na stronie internetowej: www.gov.pl/web/
klimat/ewidencja-i-sprawozdawczosc.

Ważny jest także fakt, że zgodnie z art. 71 pkt 
1 ustawy o odpadach, tak zwaną uproszczoną ewiden-
cję odpadów z zastosowaniem jedynie karty przekaza-
nia odpadów, prowadzą podmioty, które wytwarzają 
odpady niebezpieczne w ilości do 100 kg rocznie, a tak-
że wytwarzają odpady inne niż niebezpieczne, niebę-
dące odpadami komunalnymi, w ilości do 5 t rocznie. 
Jeżeli rocznie w gospodarstwie rolnym powstaje ponad 
100 kg odpadów niebezpiecznych lub ponad 5 t odpa-
dów innych niż niebezpieczne, albo odpady komunal-
ne, wówczas rolnik jest zobowiązany do prowadzenia 
pełnej ewidencji odpadów, za pomocą karty przekaza-
nia odpadów i karty ewidencji odpadów.

Istotną informacją dla rolników objętych obowiąz-
kiem rejestracji jest to, że bez wpisu nie mogą prze-
kazywać odpadów firmom zajmującym się ich zbie-
raniem. Wynika to z braku możliwości wystawienia 
odpowiednich dokumentów, gdyż rolnicy którzy nie 
uzyskali numeru rejestrowego BDO nie mogą zaewi-
dencjonować wytworzonych odpadów i samodziel-
nie wystawić karty przekazania odpadów w systemie 
BDO. Od stycznia 2020 r. odbiorca odpadów nie ma 
technicznej możliwości wystawienia karty za rolni-
ka. Tego rodzaju sytuacja może mieć miejsce, jeżeli 
rocznie w gospodarstwie rolnym wytwarza się ponad 
100 kg odpadów niebezpiecznych lub ponad 5 t odpa-
dów innych niż niebezpieczne lub komunalne.

Sankcje karne grożące podmiotom zobowiązanym 
do uzyskania wpisu do Rejestru BDO, za działanie 
niezgodne z przepisami:
za gospodarowanie odpadami niezgodne z informacja-• 
mi zgłoszonymi do rejestru  kara aresztu albo grzywny;
za brak wniosku o wpis do rejestru, zmianę wpisu do • 
rejestru, wykreślenie z rejestru lub złożenie wniosku 
niezgodnego ze stanem faktycznym  kara aresztu 
albo grzywny;
za prowadzenie działalności gospodarczej bez wyma-• 
ganego wpisu do rejestru  administracyjna kara pie-
niężna od 5 tys. do 1 mln zł;
za nieumieszczanie numeru rejestrowego na doku-• 
mentach sporządzanych w związku z prowadzoną 
działalnością objętą wpisem do Rejestru BDO  admi-
nistracyjna kara pieniężna od 5 tys. do 1 mln zł;
za transport odpadów bez wpisu do Rejestru BDO •  
administracyjna kara pieniężna od 2 tys. do 10 tys. zł;
za niedostarczenie odpadów przez transportującego • 
odpady do posiadacza odpadów/miejsca przeznacze-
nia odpadów, wskazanego przez zlecającego usługę 
transportu odpadów  administracyjna kara pienięż-
na od 1 tys. do 100 tys. zł.
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Od 31.01.2020 r. obowiązuje nowelizacja ustawy 
o odpadach dotycząca ich ewidencjonowania i bazy 
BDO. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 stycznia 
2020 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 150) dopuszczalne jest rów-
nolegle prowadzenie ewidencji w BDO oraz w formie 
papierowej w terminie do 30 czerwca 2020 r., o ile prze-
kazujący odpady wystawi kartę przekazania odpadów 
(KPO) lub kartę przekazania odpadów komunalnych 
(KPOK) w tej formie. To rozwiązanie wymagać będzie 
od kierowcy pojazdu przewożącego odpady posiada-
nie przy sobie odpowiednich dokumentów w formie 
papierowej lub ich kopii. Przedsiębiorcy muszą jednak 
pamiętać, że najpóźniej do 31 lipca 2020 r. będą mieli 
czas, aby dokumenty wystawione do 30 czerwca 2020 r. 
w formie papierowej wpisać do systemu BDO.

Znowelizowane przepisy doprecyzowują również 
sytuację, w której następuje awaria po stronie admini-
stratora BDO w sposób uniemożliwiający sporządzanie 
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dokumentów w formie elektronicznej. W takiej sytu-
acji dopuszcza się wystawianie dokumentów ewidencji 
w formie papierowej lub elektronicznej poza systemem 
BDO w czasie trwania awarii. Kierowca transportujący 
odpady musi pamiętać o posiadaniu przy sobie wersji 
papierowej KPO lub KPOK. Po usunięciu awarii i przy-
wróceniu funkcjonalności bazy przedsiębiorcy będą 
zobowiązani do uzupełnienia dokumentacji w BDO 
nie później, niż w terminie 30 dni.

Ponadto nowelizacja ustawy wprowadziła przesu-
nięcie terminów na złożenie sprawozdań w wersji elek-
tronicznej dotyczących gospodarki odpadami za rok 
2019, a składanych w 2020 r., do 30 czerwca 2020 r.

Na stronie www.bdo.mos.gov.pl, znajdują się szczegó-
łowe informacje na temat obowiązku rejestracji, szkoleń, 
instrukcje obsługi BDO oraz filmy instruktażowe. JK.

Materiały źródłowe: 
www.bdo.mos.gov.pl; www.kalendarzrolnikow.pl; 
www.tygodnik-rolniczy.pl.

* * * * *

Nowe przepisy UE w zakresie zdrowia roślin i urzędowych kontroli

Od 14 grudnia 2019 r. obowiązują nowe 
przepisy UE w zakresie zdrowia roślin, 

w odniesieniu do produkcji i obrotu materiałem ro-
ślinnym tj. Rozporządzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 2016/2031; oraz urzędowych kon-
troli, tj. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 2017/625. 

Przepisy rozporządzenia 2016/2031 mają sprostać 
nowym wyzwaniom dla zdrowia roślin, wynikającym 
m.in. z intensyfikacji handlu międzynarodowego oraz 
rozwoju turystyki, co zwiększa ryzyko przedostania 
się na teren UE nowych agrofagów. Największe zmiany 
dotyczą zasad importu z państw trzecich. KE określiła 
wykaz towarów, których import jest zabroniony oraz 
wykaz towarów, które muszą być zaopatrzone w świa-
dectwo fitosanitarne oraz podlegają granicznej kontro-
li fitosanitarnej. Jedną z nowości jest to, że wszystkie 
towary podlegające pod definicję rośliny (np.: wszyst-
kie nasiona, cięte kwiaty i zieleń, owoce i warzywa) im-
portowane na terytorium UE będą musiały posiadać 
świadectwo fitosanitarne i będą kontrolowane. Wyłą-
czone zostały tylko owoce tzw. „niskiego ryzyka”, na 
chwilę obecną: ananasy, banany, kokosy, durian i dak-
tyle. Nowością jest także wykaz towarów, których im-
port do UE jest tymczasowo zabroniony, tj. do czasu 
przeprowadzenia analizy zagrożenia fitosanitarnego. 
Przede wszystkim wykaz ten zawiera szereg rodzajów 
drzew liściastych, przeznaczonych do sadzenia (innych 
niż nasiona i kultury in vitro), m.in.: klony, buki, głogi, 
jesiony, topole, wierzby, lipy, jabłonie i inne. Wyszcze-
gólnione są także rośliny Ullucus tuberosus, których 
jadalne kolorowe bulwy łudząco przypominają bulwy 
ziemniaków, oraz drewno wiązu i owoce przepękli, 

jeżeli towary te pochodzą z obszarów występowania 
określonych agrofagów.

Ponadto, od 14 grudnia ujednolicone zostały zasady 
kontroli granicznej w obszarach: weterynaryjnym, sa-
nitarnym i fitosanitarnym. Obowiązkowe będzie stoso-
wanie, w ramach granicznej kontroli, unijnego systemu 
TRACES. Kwestie eksportowe pozostają bez zmian w 
zakresie zasad kontroli i wydawania świadectw fitosa-
nitarnych, nowością jest natomiast obowiązek wpisania 
się eksporterów do rejestru podmiotów profesjonalnych.

Rozporządzenie 2016/2031 modyfikuje także zasady 
urzędowej rejestracji podmiotów gospodarczych, oceny 
zdrowotności oraz wydawania paszportów roślin w celu 
ich ujednolicenia w obrębie państw członkowskich UE. 
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Istotnie zwiększył się zakres podmiotów podlegają-
cych wpisowi do rejestru podmiotów profesjonalnych 
prowadzonego przez PIORiN, oraz asortyment objęty 
obowiązkiem zaopatrzenia w paszport roślin. Co do 
zasady wymogi te dotyczą podmiotów profesjonalnie 
zaangażowanych w produkcję i obrót roślinami prze-
znaczonymi do sadzenia, w tym określonymi nasiona-
mi. Paszport roślin będzie wymagany przy przemiesz-
czaniu w UE pomiędzy podmiotami profesjonalnymi.

Rolników prowadzących typową, towarową pro-
dukcję roślinną zmiany dotyczą w niewielkim stopniu. 
Nowe wymogi dotyczące rejestracji i zaopatrywania ro-
ślin w paszport dotyczą bowiem podmiotów (producen-
tów, przedsiębiorców nasiennych, handlowców) profe-
sjonalnie zaangażowanych w produkcję i obrót roślina-
mi do sadzenia, w tym określonymi nasionami. Paszport 
roślin wymagany jest przy przemieszczaniu w UE takich 
materiałów roślinnych pomiędzy podmiotami profesjo-
nalnymi (np. przy sprzedaży sadzeniaków ziemniaka czy 
nasion rzepaku przez ich producenta lub dystrybutora 
do producenta rolnego; czy roślin doniczkowych od 
producenta do hurtowni lub centrum ogrodniczego). 
Skala zmian wynika przede wszystkim z zakresu mate-
riałów roślinnych objętych wymogiem paszportowania, 
a co za tym idzie producentów i przedsiębiorców, któ-
rzy muszą się zarejestrować i dopełnić ustalonych wa-
runków. Zarejestrowane profesjonalne podmioty muszą 
zapewnić identyfikowalność nabywanych i zbywanych 
roślin (czyli ewidencjonować określone informacje) oraz 
przeprowadzić ocenę ich zdrowotności i zaopatrzyć 
w paszporty. W obowiązującym systemie istnieje moż-
liwość samodzielnego wykonywania oceny zdrowot-
ności materiału siewnego oraz wydawania paszportów.

Zgodnie z nowymi przepisami oceną zdrowotności 
oraz wydawaniem paszportów roślin będą zajmowały się 
podmioty profesjonalne upoważnione przez WIORiN. 
W wyjątkowych sytuacjach oceną i paszportowaniem 
będą zajmowały się również wojewódzkie inspektoraty. 

Ujednolicone zostały również formularze paszpor-
tów roślin, które będą obowiązywały na terenie całej 
UE. Dotychczas wydane paszporty roślin zachowują 
ważność do 14.12.2023 r., o ile nie uległ zmianie stan 
fitosanitarny materiału, którego dotyczyły.

Paszportowaniu podlegają w szczególności wszyst-
kie tzw. rośliny przeznaczone do sadzenia tj. rośliny, 
które są przeznaczone do sadzenia lub przesadzenia 
lub pozostają posadzone i obejmą w szczególności:

drzewa i krzewy, krzewinki, sadzonki, materiał szkół-
karski, rośliny w doniczkach lub pojemnikach (np. 
byliny, rośliny przeznaczone do pomieszczeń);

bulwy, bulwocebule, cebule, kłącza, korzenie, pod-
kładki, stolony, rozłogi, sadzeniaki ziemniaka, pąki, 
okulanty, sadzonki, zrazy, szczepy;

nasiona określonych gatunków lub rodzajów.
Odstępstwo od tego wymogu może dotyczyć tylko 

małych ilości roślin, dostarczanych wyłącznie i bezpo-

średnio użytkownikom ostatecznym, czyli osobom na-
bywającym rośliny na własne niezarobkowe potrzeby. 
Wyłączenie to nie odnosi się natomiast do roślin sprze-
dawanych przez Internet. 

Wzór paszportu podstawowego

dawanych przez Internet. 

Ujednolicone zostały również formularze paszpor-
tów roślin, które będą obowiązywały na terenie całej 
UE. Dotychczas wydane paszporty roślin zachowują 
ważność do 14.12.2023 r., o ile nie uległ zmianie stan 
fitosanitarny materiału, którego dotyczyły.

Producenci i dystrybutorzy wszystkich ziemniaków 
nadal są zobowiązani do uzyskania indywidualnego 
numeru rejestracyjnego. Zgodnie z nowymi przepi-
sami wymogiem tym objęci są również eksporterzy 
ziemniaków poza UE, tj. wszyscy wnioskujący o świa-
dectwo fitosanitarne. Sadzeniakom ziemniaka w obro-
cie wewnątrz Unii w dalszym ciągu musi towarzyszyć 
paszport roślin, który będzie włączony w etykietę urzę-
dową. Paszporty muszą być umieszczane na każdym 
opakowaniu jednostkowym.

Zgodnie z rozporządzeniem 2016/2031 zmodyfiko-
wane zostały obowiązki podmiotów profesjonalnych, 
którymi są rolnicy nabywających rośliny do sadzenia 
(np. sadzeniaki ziemniaka) i określone nasiona. Przepisy 
nakładają obowiązek rejestrowania danych dotyczących 
pochodzenia zakupionych materiałów – dane z pasz-
portu roślin oraz ewentualnie dane podmiotu profesjo-
nalnego, który go sprzedał. Informacje te trzeba prze-
chowywać przez okres 3 lat – dotychczas funkcjonował 
wymóg przechowywania paszportów roślin przez 1 rok.

Jolanta Kałmuk, biuro MIR w Krakowie
Materiały źródłowe:

piorin.gov.pl; www.farmer.pl; www.topagrar.pl; 
www.topagrar.pl; www.wrp.pl.
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Specustawa dotycząca ASF

28 stycznia 2020 r. Prezydent RP podpisał 
ustawę z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie 

niektórych ustaw w celu ułatwienia zwalczania chorób 
zakaźnych zwierząt. Nowe regulacje prawne obowią-
zują od 31 stycznia 2020 r. 

Jedną z najważniejszych zmian jest wprowadzenie 
do prawa łowieckiego regulacji dotyczących odstrzału 
sanitarnego. Odstrzał taki będą mogły realizować oso-
by posiadające prawo używania broni myśliwskiej i re-
krutujące się spośród żołnierzy, policjantów, funkcjona-
riuszy Państwowej Straży Pożarnej i Straży Granicznej. 
Myśliwi będą mogli polować zarówno w dzień, jak rów-
nież w nocy. Używanie tłumików huku spowoduje, że 
odstrzał sanitarny dzików prowadzony w porze nocnej, 
na terenach zurbanizowanych, stanie się mniej uciążli-
wy dla mieszkańców. Na mocy nowych przepisów za-
bronione zostało celowe utrudnianie lub uniemożliwia-
nie wykonywania polowań. Za takie interwencje grozić 
będzie nawet kara pozbawienia wolności do roku. Spe-
custawa dotycząca ASF nakazuje również właścicielom 
pól i lasów wpuszczenie myśliwych na swój teren.

Informacja w sprawie ustawy 
z dnia 20 grudnia 2019 r. 

o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia 
zwalczania chorób zakaźnych zwierząt 

Ustawa wprowadza regulacje prawne służące zwal-
czaniu chorób zakaźnych zwierząt, w szczególności 
afrykańskiego pomoru świń oraz związanej z rozsze-
rzaniem się obszaru występowania ASF konieczności 
redukcji populacji dzików na terytorium RP. Najistot-
niejsze zmiany to:

wprowadzenie do • Prawa łowieckiego regulacji doty-
czącej odstrzału sanitarnego, wykonywanego na pod-
stawie przepisów ustawy o ochronie zdrowia zwierząt 
oraz zwalczaniu chorób zakaźnych. Odstrzał sanitar-
ny odbywa się na podstawie indywidualnego upoważ-
nienia, wydanego odpowiednio przez zarządzającego 
obwodem łowieckim, dyrektora parku narodowego 
albo regionalnego dyrektora ochrony środowiska. 
Upoważnienie określa gatunek i liczbę sztuk zwierzy-
ny przeznaczonej do odstrzału oraz termin ważności;
wprowadzenie regulacji prawnej umożliwiającej • 
wystąpienie przez zarządcę lub dzierżawcę obwodu 
łowieckiego do organów Policji, Straży Granicznej, 
Państwowej Straży Pożarnej lub Inspekcji Weteryna-
ryjnej z wnioskiem o udzielenie pomocy niezbędnej 
do przeprowadzenia czynności związanych ze zwal-
czaniem chorób zakaźnych. Pomoc polega w szcze-
gólności na zabezpieczeniu terenu, na którym odbywa 
się polowanie, przed nieuprawnionym wstępem osób 
trzecich, wsparciu poszukiwania padłych zwierząt 
oraz kontroli przestrzegania przez osoby uprawnione 
do wykonywania polowania, w tym osoby wykonują-
ce odstrzał sanitarny, zasad bioasekuracji;

wprowadzenie regulacji prawnej dotyczącej prze-• 
strzegania zasad bioasekuracji podczas polowania 
lub odstrzału sanitarnego. Ustawa zawiera delegację 
do wydania, przez ministra właściwego do spraw rol-
nictwa, rozporządzenia określającego zasady bioase-
kuracji podczas polowania i odstrzału sanitarnego. 
Naruszenie zasad bioasekuracji, zgodnie z ustawą, 
stanowić będzie wykroczenie;
wprowadzenie przepisu zabraniającego celowego • 
utrudniania lub uniemożliwiania polowania. Sank-
cją za popełnienie tego przestępstwa jest grzywna, 
kara ograniczenia wolności albo kara pozbawienia 
wolności do roku;
umożliwienie wykonywania odstrzału sanitarnego • 
przy użyciu broni palnej wyposażonej w tłumik huku. 
Broń z tłumikiem huku może być używana wyłącz-
nie do wykonywania odstrzału sanitarnego z nakazu 
wydanego na podstawie przepisów o ochronie zdro-
wia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych;
rozszerzenie zakresu nakazów, jakie może nałożyć, na • 
zarządców dróg publicznych, powiatowy lekarz wete-
rynarii lub wojewoda, w przypadku zagrożenia wystą-
pieniem lub wystąpienia choroby zakaźnej zwierząt. 
Nakazy obejmują zamykanie znajdujących się w pa-
sach drogowych przejść dla zwierząt oraz wykonywa-
nie przeszkód technicznych, w szczególności ogrodzeń;
rozszerzenie zakresu czynów zabronionych•  w prze-
pisie karnym ustawy o ochronie zdrowia zwierząt 
oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt o uda-
remnianie lub utrudnianie wykonania odstrzału 
sanitarnego nakazanego przez powiatowego lekarza 
weterynarii lub wojewodę;
uchylenie przepisów stanowiących o ograniczeniu• , 
polegającym na możliwości wprowadzania na ry-
nek, tylko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
produktów pochodzenia zwierzęcego z zakładów 
korzystających z krajowych środków dostosowują-
cych, o których mowa w art. 10 ust. 3, rozporządze-
nia nr 853/2004 ustanawiającego szczególne przepisy 
dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pocho-
dzenia zwierzęcego;



49Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Informacje branżowe – zwrot akcyzy na paliwo

wprowadzenie regulacji stanowiącej, w przypadku • 
wydania nakazu odstrzału sanitarnego, podstawę 
prawną przekazania, przez ministra właściwego do 
spraw wewnętrznych, do dyspozycji wojewody, do-
raźnych zgrupowań funkcjonariuszy Policji, Straży 
Granicznej lub Państwowej Straży Pożarnej, którzy 
posiadają uprawnienia do wykonywania polowania, 
w celu udziału funkcjonariuszy w odstrzale sanitar-
nym. Dodatkowo, jeżeli w sytuacji kryzysowej środki 
są niewystarczające, Minister Obrony Narodowej, na 
wniosek wojewody, może przekazać do dyspozycji 
wojewody doraźne zgrupowania żołnierzy posia-
dających uprawnienia do wykonywania polowania, 
w celu ich udziału w odstrzale sanitarnym;
nowy tryb powoływania i odwoływania Łowczego • 
Krajowego oraz łowczego okręgowego. Łowczego 
Krajowego powołuje i odwołuje minister właściwy 

do spraw środowiska, łowczego okręgowego Łowczy 
Krajowy, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra. 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami Łowczy Kra-
jowy powoływany jest przez ministra właściwego do 
spraw środowiska spośród trzech kandydatów przed-
stawionych przez Naczelną Radę Łowiecką i odwoły-
wany po zasięgnięciu opinii NRŁ. Kompetencję do 
powoływania i odwoływania łowczego okręgowego 
ma Zarząd Krajowy Polskiego Związku Łowieckiego. 

Ustawa przedłuża (o 12 miesięcy) okres wyznaczo-
ny na dokonanie nowego podziału województw na ob-
wody łowieckie i zaliczenie tych obwodów do poszcze-
gólnych kategorii oraz okres ważności umów dzierża-
wy obwodów łowieckich, obowiązujących w dniu jej 
wejścia w życie, do dnia 31 marca 2021 r. 

Źródło: www.prezydent.pl.
* * * * *

Zwrot podatku akcyzowego na paliwo rolnicze w 2020 r.

Aby odzyskać część pieniędzy wydanych na olej 
napędowy używany do produkcji rolnej, każ-

dy rolnik powinien zbierać faktury VAT stanowiące 
dowód zakupu za paliwo, a następnie złożyć odpo-
wiedni wniosek do wójta, burmistrza lub prezydenta 
miasta. Do wniosku należy dołączyć przedmiotowe 
faktury VAT (lub ich kopie).

Wnioski można składać w dwóch terminach:
od 3 lutego do 2 marca 2020 r. • – wnioski o zwrot 
akcyzy za paliwo zakupione od 1 sierpnia 2019 r. do 
31 stycznia 2020 r.;
od 3 do 31 sierpnia 2020 r. • – wnioski o zwrot akcyzy za 
paliwo zakupione od 1 lutego do 31 lipca 2020 r. 

Limit zwrotu podatku akcyzowego w 2020 r. wynosi:
100,00 zł x liczba ha•  użytków rolnych, oraz
30,00 zł x średnia roczna liczba•  dużych jednostek 
przeliczeniowych (DJP) bydła.

Kwota zwrotu podatku ustalana jest jako iloczyn 
ilości zakupionego oleju napędowego (wynikającej 
z faktur VAT) i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju 
napędowego, w ramach rocznego limitu.

Pieniądze wypłacane będą gotówką w kasie urzędu 
gminy lub miasta, albo przelewem na rachunek banko-

wy podany we wniosku, w terminach:
1 – 30 kwietnia 2020 r. • w przypadku złożenia wnio-
sku w pierwszym terminie
1 – 30 października 2020 r.•  w przypadku złożenia 
wniosku w drugim terminie. Źródło: MRiRW.
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Na podstawie ustawy z dnia 07.07.2005 r. 
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt 

gospodarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 477) stosowane są 
z budżetu państwa dopłaty do składek producentów 
rolnych z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od wy-
stąpienia następujących zdarzeń losowych:
 dla produkcji roślinnej (tj. upraw – zbóż, kukurydzy, 

rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw grun-
towych, drzew i krzewów owocowych, truskawek, 
ziemniaków, buraków cukrowych lub roślin strącz-
kowych) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, 
gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, lawiny, suszy, 
ujemnych skutków przezimowania lub przymrozków 
wiosennych;
 dla produkcji zwierzęcej (tj. bydła, koni, owiec, kóz, 

drobiu lub świń) od: huraganu, powodzi, deszczu na-
walnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, lawi-
ny, uboju z konieczności.

Zgodnie z ww. ustawą dopłaty z budżetu państwa 
do składek ubezpieczenia będą przysługiwały produ-
centom rolnym w wysokości do 65% składki w przy-
padku zawarcia przez producenta rolnego umowy 
ubezpieczenia zawierającej pakiet rodzajów ryzyka 
i określenia przez zakład ubezpieczeń stawki taryfowej 
nie przekraczających 9% sumy ubezpieczenia. W przy-
padku upraw prowadzonych na użytkach rolnych klasy 
V i VI powyższa stawka taryfowa będzie mogła zostać 
określona w wyższej wysokości, tj. odpowiednio 12% 
i 15% sumy ubezpieczenia tych upraw.

Informacje branżowe – ubezpieczenia rolnicze

Ubezpieczenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2020 r.

W przypadku określenia przez zakłady ubezpieczeń 
stawek taryfowych ubezpieczenia przekraczających od-
powiednio 9%, 12% i 15% sumy ubezpieczenia upraw, 
z wyłączeniem upraw drzew i krzewów owocowych 
oraz truskawek, od pełnego pakietu ryzyk (10 rodza-
jów ryzyka), dopłaty do tych stawek będą pomniejsza-
ne proporcjonalnie do procentu ich podwyższenia, bez 
uwzględniania tutaj stawek taryfowych dla ryzyka su-
szy i ujemnych skutków przezimowania.

Natomiast w przypadku ustalenia składki ubezpie-
czenia upraw drzew i krzewów owocowych oraz truska-

wek, z zastosowaniem stawki taryfowej przekraczającej 
odpowiednio 9%, 12% i 15% sumy ubezpieczenia, do-
płaty do składek producentów rolnych będą stosowane 
do tych wysokości sumy ubezpieczenia. Pozostałą część 
składki w całości zapłaci rolnik.

W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia obej-
mującej swoim zakresem jeden rodzaj ryzyka albo kilka 
wybranych przez producenta rolnego rodzajów ryzyka, 
dopłaty do składek ubezpieczenia będą przysługiwały 
w wysokości do 65% składki, jeżeli określone przez za-
kłady ubezpieczeń stawki taryfowe ubezpieczenia od 
jednego lub łącznie kilku rodzajów ryzyka nie przekro-
czą stawek taryfowych w wysokości odpowiednio 9%, 
12% i 15% sumy ubezpieczenia. Jeżeli oferowane przez 
zakłady ubezpieczeń stawki taryfowe przekroczą wyso-
kości odpowiednio 9%, 12% i 15% sumy ubezpieczenia, 
z wyłączeniem upraw drzew i krzewów owocowych oraz 
truskawek, dopłaty będą proporcjonalnie pomniejszane 
o wysokość ich przekroczenia, przy zachowaniu zasady 
nieuwzględniania w wyliczeniach stawek taryfowych 
dla ryzyka suszy i ujemnych skutków przezimowania. 
Natomiast w przypadku umów ubezpieczenia upraw 
drzew i krzewów owocowych oraz truskawek, po prze-
kroczeniu tych stawek taryfowych, dopłata do składki 
będzie przysługiwała do 65% składki do stawek taryfo-
wych odpowiednio 9%, 12% i 15% sumy ubezpieczenia. 
Pozostałą część składki w całości zapłaci rolnik.

W przypadku ubezpieczenia zwierząt gospodar-
skich dopłaty będą przysługiwały producentom rol-
nym w wysokości do 65% składki, w przypadku okre-
ślenia przez zakłady ubezpieczeń stawek taryfowych 
ubezpieczenia od łącznego ubezpieczenia zwierząt nie 
przekraczających 0,5% sumy ubezpieczenia.

Poziom dopłat z budżetu państwa do składek ubez-
pieczeń należnych od producentów rolnych z tytułu za-
warcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych lub zwie-
rząt gospodarskich na 2020 r. został określony przez 
Radę Ministrów w Rozporządzeniu z dnia 29.11.2019 r. 
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Informacje branżowe – MRiRW

Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, mini-
ster rolnictwa zawarł z siedmioma zakładami ubezpie-
czeń umowy w sprawie stosowania w 2020 r. dopłat ze 
środków budżetu państwa do składek ubezpieczenia 
upraw rolnych lub zwierząt gospodarskich, tj. z:

Powszechnym Zakładem Ubezpieczeń S.A.;• 
Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” ,• 
Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych,• 
Pocztowym Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych,• 
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeń SA,• 
Vienna Insurance Group,
TUZ Towarzystweo Ubezpieczeń Wzajemnych,• 
Vereinigte Hagelversicherung VVaG, • 
Oddział VH VVaG TUW w Polsce.

w sprawie wysokości dopłat do składek z tytułu ubezpie-
czenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2020 r. 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2370), w wysokości: 65% składki do 
1 ha upraw rolnych i 65% składki do 1 szt. zwierzęcia 
gospodarskiego.

Z przepisów ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierząt gospodarskich wynika obowiązek za-
warcia umowy ubezpieczenia co najmniej 50% po-
wierzchni upraw rolnych przez rolnika, który uzyskał 
płatności bezpośrednie do gruntów rolnych, tj. upraw 
zbóż, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, 
warzyw gruntowych, drzew i krzewów owocowych, 
truskawek, ziemniaków, buraków cukrowych lub ro-
ślin strączkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich 
zbioru, od ryzyka wystąpienia szkód spowodowanych 
przez powódź, grad, suszę, ujemne skutki przezimowa-
nia oraz przymrozki wiosenne. Rolnik, który nie spełni 
obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiąz-
kowego, tj. ubezpieczenia co najmniej 50% powierzch-
ni upraw, obowiązany jest do wniesienia opłaty za 
niespełnienie tego obowiązku. Wysokość opłaty obo-
wiązującej w każdym roku kalendarzowym, stanowi 
równowartość w złotych 2 euro od 1 ha, ustaloną przy 
zastosowaniu kursu średniego ogłaszanego przez Na-
rodowy Bank Polski według tabeli kursów nr 1 w roku 

kontroli. Opłata za niespełnienie tego obowiązku jest 
wnoszona na rzecz gminy właściwej ze względu na 
miejsce zamieszkania albo siedzibę rolnika. Powyższe 
sankcje nie mogą jednak być stosowane wobec rolni-
ków w przypadku gdy rolnik nie zawrze umowy ubez-
pieczenia obowiązkowego z powodu pisemnej odmo-
wy przez co najmniej dwa zakłady ubezpieczeń, które 
zawarły z ministrem właściwym do spraw rolnictwa 
umowy w sprawie dopłat. Źródło: MRiRW.

18 lutego 2020 r. weszły w życie nowe przepisy, 
które wprowadzają ułatwienia w zakresie 

przepisów weterynaryjnych dla podmiotów zamie-
rzających prowadzić ubój zwierząt w tzw. „rzeźniach 
rolniczych”, tj. rzeźniach o małej zdolności produk-
cyjnej, położonych na terenie gospodarstw. 

Ułatwienia te dotyczą konstrukcji, rozplanowania 
i wyposażenia pomieszczeń rzeźni rolniczych i stano-
wią krajowe środki dostosowujące do przepisów unij-
nych. Uproszczenia te dotyczą przykładowo: liczby po-
mieszczeń w rzeźni rolniczej i czynności, jakie mogą 
być wykonywane w tych pomieszczeniach (rzeźnia 
rolnicza będzie mogła składać się z co najmniej jedne-
go pomieszczenia), sposobu i miejsca przechowywania 
mięsa pakowanego i niepakowanego, szatni lub miejsc 
zmiany odzieży i obuwia dla pracowników rzeźni, sys-
temu urządzeń do odkażania narzędzi.

W tego typu zakładach podmioty będą mogły pod-
dawać ubojowi zwierzęta utrzymywane we własnym 
gospodarstwie, jak również zwierzęta innych pod-
miotów utrzymywane w gospodarstwach położonych 
w tym samym powiecie, w którym usytuowana jest 
rzeźnia, lub w powiatach sąsiednich. Możliwe będzie 
również dokonywanie rozbioru mięsa pozyskanego 
z ubitych w tych rzeźniach zwierząt.

Liczba zwierząt poddawanych ubojowi w rzeźni rol-
niczej w danym dniu będzie limitowana, przy czym li-

Rzeźnie rolnicze – ułatwienia dla rolników

* * * * *

mity te będą mogły być podwyższone pod pewnymi wa-
runkami i za zgodą powiatowego lekarza weterynarii.

Podmioty prowadzące rzeźnie rolnicze, poza wy-
mogami ww. rozporządzenia, będą zobowiązane do 
spełnienia pozostałych wymagań określonych dla 
rzeźni w innych przepisach prawa krajowego lub unij-
nego, dotyczących, np. kryteriów mikrobiologicznych 
dla mięsa, łańcucha chłodniczego, czy kwalifikacji 
osób dokonujących uboju.

Wprowadzenie uproszczonych rozwiązań dla rzeźni 
rolniczych ma na celu wsparcie rolników utrzymujących 
zwierzęta w swoich gospodarstwach i zainteresowa-
nych rozwojem działalności, w celu wprowadzenia po-
zyskanego mięsa na rynek na małą skalę, np. w ramach 
rolniczego handlu detalicznego, czy też działalności 
marginalnej, lokalnej i ograniczonej. 

Podstawa prawna: 
Rozporządzenie MRiRW z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie nie-

których wymagań weterynaryjnych, jakie powinny być spełnione 
przy produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego w rzeźniach 
o małej zdolności produkcyjnej, położonych na terenie gospo-
darstw (Dz.U. z 2020 r. poz. 56).  Źródło: MRiRW.
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Informacje branżowe – ARiMR

Nowy termin składania wniosków o dopłaty do materiału siewnego

W związku z rozporządzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09.01.2020 r. 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie terminów 
składania wniosków o przyznanie dopłaty do zużyte-
go do siewu lub sadzenia materiału siewnego kategorii 
elitarny lub kwalifikowany oraz terminu i sposobu wy-
płaty tej dopłaty (Dz.U. poz. 46), wnioski o przyzna-
nie dopłaty będzie można składać w terminie od dnia 
25 maja do dnia 25 czerwca 2020 roku.

Resort rolnictwa uzasadnia, że zmiana ta upo-
rządkuje i usprawni proces przyjmowania wniosków 
o przyznanie dopłaty z tytułu zużytego do siewu lub 
sadzenia materiału siewnego kategorii elitarny lub 
kwalifikowany. Od 2016 r., kiedy wprowadzono zasa-
dę, że stawki dopłat określa się na podstawie całkowitej 
wnioskowanej powierzchni dla poszczególnych grup 
roślin objętych dopłatami i kwoty określonej na ten cel 
w budżecie, z tego powodu rozpatrywanie wniosków 
jest możliwe dopiero po otrzymaniu wszystkich wnio-
sków i określeniu stawek dopłat.

Zdaniem resortu rolnictwa nie jest zasadne przyjmo-
wanie wniosków już od 15 stycznia, ponieważ po pierw-
sze – nie będą one szybciej rozpatrzone, a po drugie – 
i tak większość rolników składa je dopiero w czerwcu. 

Na wypłatę tych dopłat w roku 2020
przewidziano 125 mln zł. 

3 lutego 2020 r. ARiMR przekazała współpracu-
jącym z Agencją bankom limity akcji kredy-

towej oraz pieniądze na dopłaty do oprocentowania 
kredytów preferencyjnych dla rolników. 

W tym naborze na kredyty preferencyjne będą 
przyznawane m.in. na: 

 kredyty na zakup użytków rolnych (linia Z); 
 kredyty na inwestycje w rolnictwie (linia RR), w tym 

na modernizację budynków lub budowli służących 
do produkcji rolnej, zakup lub instalację maszyn 
rolniczych czy zakup użytków rolnych, zakładanie 
lub wyposażanie sadów, wyposażanie pastwisk lub 
wybiegów dla zwierząt oraz budowę ujęć wody, za-
kup i instalację urządzeń do uzdatniania, rozprowa-
dzania lub magazynowania wody, lub do nawodnień 
ciśnieniowych;

 kredyty na inwestycje w przetwórstwo produktów 
rolnych (linia PR), w tym na budowę, rozbudowę lub 
modernizację budynków służących do magazyno-
wania produktów lub półproduktów oraz ich przy-
gotowania do sprzedaży, zakup komputerów i opro-
gramowania służącego do zarządzania przedsiębior-
stwem oraz do sterowania procesem produkcji lub 

Ubezpieczeni Nieubezpieczeni

1 SGB-Bank S.A. 3,50 5,21 0,5 2,8550

2 BNP Paribas Bank Polska S.A. 3,50 5,21 0,5 2,8550

3 Bank Polskiej Spółdzielczości S.A. 3,50 5,21 0,5 2,8550

4 Pekao S.A. 3,50 5,21 0,5 2,8550

5 Krakowski Bank Spółdzielczy 3,50 5,21 0,5 2,8550

6 Santander Bank Polska S.A. 1,95 3,66 0,5 2,0800

Oznaczenia symboli linii kredytowych:
K01 kredyty klęskowe inwestycyjne
K02 kredyty klęskowe obrotowe

DK01 kredyty klęskowe inwestycyjne - duże przedsiębiorstwa
DK02 kredyty klęskowe obrotowe - duże przedsiębiorstywa

Oprocentowanie kredytów klęskowych udzielanych przez Banki,                                                                                                            
obowiązujące w okresie 01.01.2020 r. - 31.03.2020 r.

 (wysokość WIBOR - 1,71%, wg stawki z dnia  29.11.2019 r.)

Lp. Bank
Marża 
Banku 

Oprocentowanie 

Oprocentowanie płacone 
bankowi przez 
kredytobiorcę 

Linie kredytowe:                                                       
K01, DK01, K02, DK02

magazynowania oraz na zakup środków transportu 
niezbędnych do sprawnego przebiegu procesu tech-
nologicznego lub do magazynowania. 
Limit akcji kredytowej na ww. kredyty ARiMR 

określiła na 125 mln zł oraz 800 tys. zł na dopłaty do 
oprocentowania dla tych kredytów. 

ARiMR będzie również udzielać dotacji na kredy-
ty i oprocentowanie kredytów preferencyjnych, które 

Tymczasem rolnicy ciągle czekają na wypłaty dopłat 
do materiału siewnego zużytego przez rolników jesienią 
2018 i wiosną 2019 r., na razie nie są też znane stawki 
zaległych dopłat (przyp. red.).

Kredyty preferencyjne dla rolników
* * * * *
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Oprocentowanie płacone 
bankowi przez kredytobiorcę 

Linie kredytowe: RR, Z, PR

1 Bank Polskiej Spółdzielczości S.A. 2,50 4,21 3,0

2 Krakowski Bank Spółdzielczy 2,50 4,21 3,0

3 SGB-Bank S.A. 2,50 4,21 3,0

4 BNP Paribas Bank Polska S.A. 2,48 4,19 3,0

5 Pekao S.A. 2,25 3,96 3,0

6 Santander Bank Polska S.A. 1,95 3,66 3,0

Oznaczenia symboli linii kredytowych:
RR kredyty na inwestycje w rolnictwie i w rybactwie śródlądowym 
Z kredyty na zakup użytków rolnych

PR kredyty na inwestycje w przetwórstwie produktów rolnych, ryb, skorupiaków i mięczaków oraz na zakup akcji lub udziałów 

Oprocentowanie kredytów inwestycyjnych udzielanych przez Banki,                                                                                                            
obowiązujące w okresie 01.01.2020 r. - 31.03.2020 r.

 (wysokość WIBOR - 1,71%, wg stawki z dnia  29.11.2019 r.)

Lp. Bank
Marża 
Banku 

Oprocentowanie 

Informacje branżowe – ARiMR

mają pomóc rolnikom wznowić produkcję po wystą-
pieniu klęsk żywiołowych:
 kredyty na wznowienie produkcji w gospodarstwach 

rolnych i działach specjalnych produkcji rolnej, 
w których wystąpiły szkody spowodowane przez klę-
ski żywiołowe: suszę, grad, deszcz nawalny, ujemne 
skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, po-
wódź, huragan, piorun, obsunięcie się ziemi lub lawi-
nę – linia inwestycyjna K01 lub linia obrotowa K02;

 kredyty dla dużych przedsiębiorstw na wznowienie 
produkcji rolnej oraz odtworzenie środków trwałych 
– linia inwestycyjna DK01 lub linia obrotowa DK02. 
Na te kredyty ARiMR przeznaczy 83 mln zł oraz 

kolejne 1,8 mln zł na dopłaty do ich oprocentowania. 
O kredyty rolnicy mogą ubiegać się w Banku Polskiej 

Spółdzielczości S.A. i SGB-Banku S.A., a także w zrze-
szonych w nich Bankach Spółdzielczych oraz w bankach: 
BNP Paribas Bank Polska S.A., Krakowskim Banku 
Spółdzielczym, PEKAO S.A., Santander Bank Polska S.A.

Zaciągając kredyt preferencyjny warto dokładnie 
zapoznać się oprocentowaniem, które jest niższe dla 
rolników, którzy ubezpieczyli co najmniej połowę po-
wierzchni swoich upraw przed ryzykiem wystąpienia 
przynajmniej jednej klęski żywiołowej oraz wyższe 
dla tych gospodarstw, które nie posiadają takiej poli-
sy. Warto także zwrócić uwagę, że banki stosują różnej 
wysokości marże za udzielenie kredytu. ARiMR.

* * * * *

Dotacje na nawadnianie gospodarstwa

Od 21 lutego do 
20 kwietnia 2020 r. 

rolnicy, którzy chcą zabezpie-
czyć swoje uprawy przed skut-
kami suszy, mogą ubiegać się 
w ARiMR o dotację na inwe-
stycje w nawadnianie. 

O pomoc, która realizowana 
jest w ramach działania „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” 
z PROW 2014-2020, może wystąpić rolnik posiadają-
cy gospodarstwo o powierzchni co najmniej 1 ha i nie 
większe niż 300 ha. Wnioskodawca powinien zarabiać 
na produkcji zwierzęcej lub roślinnej, o czym ma świad-
czyć wykazany przychód w wysokości co najmniej 5 tys. 
zł, odnotowany w okresie 12 miesięcy poprzedzających 
miesiąc złożenia wniosku. Konieczna jest także obec-
ność w krajowym systemie ewidencji producentów, 
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
sków o przyznanie płatności. Co istotne, przyznanie 
pomocy w tym obszarze wsparcia nie jest uzależnione 
od wielkości ekonomicznej gospodarstwa i nie trzeba 
wykazywać wzrostu wartości dodanej brutto (GVA).

Wsparciem z ARiMR mogą zostać objęte trzy kate-
gorie inwestycji:  ulepszające już istniejące instalacje 
nawadniające;  powiększające obszar nawadniania; 

 jednocześnie powiększające obszar nawadniania oraz 
ulepszające już istniejące instalacje.

Ubiegając się o dotację na nawadnianie należy: 
 w przypadku ulepszenia istniejących instalacji – do-

prowadzić do oszczędności wody na poziomie co naj-
mniej 10%;  w przypadku powiększenia obszaru na-

wadniania – wykazać brak zna-
czącego negatywnego oddziały-
wania inwestycji na środowisko; 

 w przypadku inwestycji wpły-
wających na jednolite części wód 
powierzchniowych lub podziem-
nych, których stan ze względu 
na ilość wody został w planie 
gospodarowania wodami w do-
rzeczu określony jako mniej niż 

dobry – wykazać ponadto faktyczną oszczędność wody. 
Stąd też każda z inwestycji w nawadnianie musi mieć 
zainstalowane urządzenie do pomiaru zużycia wody.

Pomoc finansowa na jednego beneficjenta i jedno go-
spodarstwo wynosi maksymalnie 100 tys. zł, przy czym 
refundacji podlega 50% kosztów poniesionych na reali-
zację inwestycji (60% w przypadku młodego rolnika). 
Minimalny poziom kosztów inwestycji musi być wyższy 
niż 15 tys. zł. Planowane operacje mogą być realizowa-
ne tylko jednoetapowo. Zakończenie realizacji operacji 
i złożenie wniosku o płatność powinno nastąpić przed 
upływem 24 miesięcy od dnia zawarcia umowy o przy-
znaniu pomocy, lecz nie później niż do 30.06.2023 r.

Realizację operacji oraz ponoszenie kosztów kwali-
fikowalnych można rozpocząć „na własne ryzyko” od 
dnia złożenia wniosku o przyznanie pomocy.

Rolnicy mogą sfinansować z tego programu m.in. bu-
dowę studni i zbiorników; zakup maszyn i urządzeń do 
poboru, magazynowania, uzdatniania, odzyskiwania 
lub rozprowadzania wody, instalacji nawadniających 
i systemów do sterowania nawadnianiem.
Wnioski przyjmują oddziały regionalne oraz biura 

powiatowe ARiMR. 

wadniania – wykazać brak zna-
czącego negatywnego oddziały-
wania inwestycji na środowisko; 

wających na jednolite części wód 
powierzchniowych lub podziem-
nych, których stan ze względu 
na ilość wody został w
gospodarowania wodami w do-
rzeczu określony jako mniej niż 
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Na początku lutego br. KRUS poinformowała, 
że rozpoczęła wysyłanie deklaracji podat-

kowych PIT za 2019 r. 
Deklaracje otrzymają wszyscy emeryci i renciści, 

którzy w 2019 r. chociaż raz pobrali jakiekolwiek rol-
nicze świadczenie emerytalno-rentowe (np. emeryturę 
rolniczą, okresową emeryturę rolniczą, rentę rolniczą 
z tytułu niezdolności do pracy, rentę rodzinną) lub ro-
dzicielskie świadczenie uzupełniające.

Deklaracje PIT otrzymają też osoby, które pobrały 
tzw. niezrealizowane świadczenie po osobie zmarłej (tj. 
emeryturę lub rentę przysługującą zmarłemu; nie doty-
czy zasiłków pogrzebowych) lub alimenty potrącane ze 
świadczenia wypłacanego przez KRUS.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami wszystkie 
PIT-y zostaną przekazane w nieprzekraczalnym 
terminie do końca lutego 2020 r.

Wśród rozsyłanych formularzy znajdują się:

PIT-40A•  – roczne obliczenie podatku emeryta/
rencisty,
PIT-11A • – informacja o dochodach uzyskanych przez 
emeryta/rencistę,
PIT-11•  – informacja o dochodach dla osób, które 
otrzymały świadczenie należne po osobie zmarłej 

Informacje branżowe – ARiMR/KRUS

lub alimenty potrącane ze 
świadczenia wypłacanego 
przez KRUS.

Jednocześnie Kasa przy-
pomina, że każdy emeryt/
rencista, który chce skorzy-
stać z ulg podatkowych lub 
z rozliczenia podatku razem 
z małżonkiem bądź z dziec-

kiem (w przypadku osób samotnych) – sam składa ze-
znanie podatkowe (PIT-37 lub PIT-36) we właściwym 
urzędzie skarbowym w nieprzekraczalnym terminie 
do dnia 30.04.2020 r.

Natomiast emeryt/rencista, który chce przekazać 
1% podatku na rzecz, innej niż wybrana w roku ubie-
głym, organizacji pożytku publicznego powinien zło-
żyć w urzędzie skarbowym druk PIT-OP.

Ministerstwo Finansów zachęca do skorzystania 
z usługi Twój e-PIT dostępnej na stronie www.podat-
ki.gov.pl. Od dnia 15 lutego br. na tej stronie dostępne 
będą automatycznie indywidualne zeznania podatko-
we dla każdego emeryta i rencisty. 

Źródło: KRUS.

* * *

Deklaracje podatkowe PIT za 2019 r.

Harmonogram planowanych naborów wniosków
w ramach PROW 2014–2020 w 2020 r. 

Podczas konferencji w dniu 
5 stycznia br. minister rolnic-

twa zapowiedział, że środki przezna-
czone na rolnictwo w 2020 r. będą 
większe o 14,96% w stosunku do roku 
ubiegłego. 

Minister podkreślił, że do tej pory 
zakontraktowanych jest ponad 63% środków z PROW 
2014-2020, a około 41% z nich znajduje się już na 
kontach rolników. Prezes ARiMR zapowiedział, że 
w 2020 r. uruchomione zostaną wszystkie z 30 działań 
oraz przedstawił najbliższe terminy ich uruchomienia. 

Zgodnie z komunikatem Prezesa ARiMR, od 13 stycz-
nia do 12 marca prowadzony jest trzeci nabór wniosków 
na działanie „Współpraca”. Do wykorzystania w ra-
mach tego naboru pozostało ponad ¾ środków z pra-
wie 88 mln euro przeznaczonych w PROW 2014-2020. 

W I kw. uruchomione zostaną nabory wniosków na 
rozwój gospodarstw rolnych – inwestycje nawadniające 
(patrz str. 53) oraz inwestycje dot. racjonalizacji produk-
cji – np. poprzez zakup maszyn i urządzań.

Kontynuowane będą także nabory 
dla działań premiowych (na rzecz mło-
dych rolników, restrukturyzację małych 
gospodarstw oraz premie na rozpoczęcie 
działalności pozarolniczej).

W drugiej połowie roku odbędą się 
nabory o wsparcie na rzecz rozwoju 

usług rolniczych, tworzenie grup i organizacji produ-
centów czy też przetwórstwo w ramach RHD.

Analogicznie jak w poprzednich latach, wraz z kam-
panią naborów wniosków o płatności bezpośrednie 
(15 marca – 15 maja), w ramach PROW 2014-2020 apli-
kować będzie można o wsparcie na działania obszarowe 
(ONW, rolno-środowiskowo-klimatyczne, rolnictwo 
ekologiczne, działania leśne). Co istotne, od 15 marca 
do 15 maja rolnicy po raz pierwszy mogą składać wnio-
ski o wsparcie na rzecz dobrostanu zwierząt.

Szczegóły dotyczące wszystkich terminów propono-
wanych naborów wniosków znajdują się w Harmono-
gramie zamieszczonym na stronie internetowej MRiRW, 
a także w Aktualnościach MIR z dn. 17-01-2020. 

* * * * *



Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie TUW „TUW”

14 listopada 2019 roku w Warsaw Hotel Plaza w Warszawie odbyło się Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Członków Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”.

W Zgromadzeniu uczestniczyli przedstawiciele Kurii Udziałowej i Kurii Związkowej oraz członkowie TUW 
„TUW” w tym osoby, które w znaczący sposób przyczyniły się do jego powstania: Henryk Wujec, Andrzej Brat-
kowski i Mirosław Odorowski. Zaproszenie do udziału w Zgromadzeniu przyjął również Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Jan Krzysztof Ardanowski, który jest wieloletnim członkiem TUW „TUW” i współtwórcą jednego z naj-
starszych związków wzajemności członkowskiej, a także Prezes Zarządu Funduszu Składkowego Ubezpieczenia 
Społecznego Rolników Aleksandra Hadzik, oraz przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego.

Przed rozpoczęciem obrad Zgromadzenia głos zabrał Minister Ardanowski. W swojej wypowiedzi minister podkre-
ślił bardzo ważną rolę TUW „TUW”, które jako instytucja oparta o zasadę wzajemności ubezpieczeniowej, od wielu 
lat najlepiej sprawdza się w ubezpieczeniach rolnych. Ubezpieczenia wzajemne są też jedynym systemem wspiera-
nym przez UE. Podczas swojego wystąpienia minister zwracał uwagę na potrzebę wzmocnienia wszystkich instytucji 
działających w oparciu o wzajemność ubezpieczeniową. Stwierdził, że przed polskim rolnictwem stoi bardzo trudne 
wyzwanie zbudowania sprawnego systemu ubezpieczeniowego, zarówno ubezpieczeń majątkowych rolniczych, jak 
również nowatorskiego systemu ubezpieczeń dochodu rolniczego. Minister zaprosił TUW „TUW” do współpracy 
w budowaniu nowoczesnych systemów ubezpieczeń, odpowiadających również możliwościom ekonomicznym pol-
skich rolników. Zdaniem Ministra K. Ardanowskiego potrzebna jest publiczna debata towarzystw ubezpieczenio-
wych ze środowiskiem rolniczym i powrót do obowiązkowych ubezpieczeń rolnych, co jest szczególnie ważne wobec 
postępujących zmian klimatycznych. Dotychczasowe wsparcie, w postaci dopłat w wys. 65% do składki ubezpie-
czeniowej, nie spowodowało oczekiwanego wzrostu zawierania umów ubezpieczeniowych. Wśród rolników nadal 
panuje przekonanie, że „tylko frajer się ubezpiecza skoro państwo i tak dołoży”. panuje przekonanie, że „tylko frajer się ubezpiecza skoro państwo i tak dołoży”. tak dołoży”. tak dołoży”

Minister zaproponował m.in. wprowadzenie mechanizmu ubezpieczeń dochodów rolniczych na bazie dochodów 
z poprzedniego roku, pod warunkiem, że rolnicy będą prowadzili udokumentowaną rachunkowość w gospodarstwie. 
Ubezpieczenia te obejmowałyby szkody klimatyczne, przyrodnicze, rynkowe. Tylko system wzajemnościowy, ze 
wsparciem UE, może udźwignąć takie ubezpieczenia. 

Minister z uznaniem stwierdził, że pomimo przeciwności i braku zewnętrznego wsparcia TUW „TUW” trwa i do-
brze sobie radzi. Jednocześnie, jako przedstawiciel rządu, zadeklarował, że o ile będzie to zasadne, po stosownych 
uzgodnieniach, Towarzystwo zostanie dokapitalizowanie przez Fundusz Składkowy USR. 

Przewodniczący Rady Nadzorczej TUW „TUW” Henryk Dankowiakowski podziękował Ministrowi Ardanowskie-
mu podkreślając równe szanse Kurii Kapitałowej i Kurii Związkowej oraz ich chęć współpracy, jako że właścicielami 
Towarzystwa są jego członkowie. Nadmienił, że kapitał ze składek członkowskich wynosi 103 mln złotych.

Na zakończenie Minister J. K. Ardanowski wspomniał byłego Prezesa TUW „TUW” Andrzeja Wojdyłę oraz podzięko-
wał obecnej Prezes Ewie Stachurze-Kruszewskiej i Przewodniczącemu Rady Nadzorczej Henrykowi Dankowiakowskie-
mu, jako osobom, które przyczyniły się, i nadal przyczyniają, do rozwoju Towarzystwa i jego pozycji na rynku. Podzię-
kowania skierował też pod adresem partnerów zagranicznych – dotychczasowego strategicznego partnera francuskie-
go, oraz InterRisk TU S.A. VIG, która w ubiegłym roku nabyła udziały TUW „TUW” od dotychczasowych udziałowców 
zagranicznych. Zawiązane porozumienie jest szansą na poprawę konkurencyjności Towarzystwa poprzez korzystanie 
z wiedzy i doświadczenia nowego partnera, jak też ze wsparcia kapitałowego InterRisk przez TUW „TUW”. 

Opracowano na podstawie stenogramu z posiedzenie WZ TUW „TUW”.



Z życia ZWC „Galicja”

W ramach Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” funkcjonuje 17 związków wzajemności człon-
kowskiej. Są to struktury organizacyjne ubezpieczonych w ramach ubezpieczeń wzajemnych, nie mające 

jednak osobowości prawnej. Wśród 17 związków rolników, samorządów terytorialnych oraz kościoła, ZWC „Gali-
cja” należy do najstarszych. Ideą związków jest rozliczenie określonej grupy ubezpieczonych, która – w przypadku 
nadwyżki, po odliczeniu kosztów odszkodowań, reasekuracji, akwizycji – umożliwia przeznaczenie uzyskanej nad-
wyżki na różnego rodzaju wsparcia ubezpieczonych. Ostatnio z takiej możliwości – dzięki inicjatywie Pana Leszka 
Klimaja, rolnika z Mędrzechowa i jednocześnie agenta – skorzystało ponad 50 osób, otrzymując promesy na bez-
płatne badania instalacji kominowej oraz badania instalacji elektrycznych w swoich domach. Promesy wręczono 
10.12.2019 r., podczas spotkania w UG w Mędrzechowie (fot na str 29), w obecności przedstawicieli TUW „TUW” 
– Pani Dyrektor Joanny Kempy, oraz przedstawicieli władz ZWC „Galicja” – Przewodniczącego Henryka Dankowia-
kowskiego i Dominika Szczawińskiego. 

Wymóg posiadania aktualnych badań instalacji kominowych jest niezbędny dla każdego, kto ubezpiecza swoje 
budynki, dając gwarancję spełnienia jednego z warunków, które nakłada prawo na ubezpieczonych.

Henryk Dankowiakowski, Dyrektor MIR

Stanisław Kosowski, członek Zarządu Tarnowskiej Izby Rolniczej w latach 1996-1999. 
Gdyby nie jego upór i zdecydowane stanowisko, TIR nie podpisałaby umowy na utworzenie ZWC „Galicja”

Mieczysław Kuczek, jeden z pierwszych agentów ZWC „Galicja”


