1.

Stanowisko
Walnego Zgromadzenia Malopolskiej Izby Rolniczej
z dnia 24.09.2020 r. w zakresie funkcjonujacych, w wojewodztwie Malopolskim,
programow ochrony srodowiska.

W  zakresie ochrony powietrza (dotyczy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego

nr XXXI11/452/17 z dnia 23 stycznia 2017 r).

Cztonkowie Walnego Zgromadzenia doskonale rozumieja znaczenie czystego powietrza dla zdrowia
mieszkancéw naszego wojewodztwa. Rozumieja réwniez konieczno$¢ jego poprawy przez podjgcie
réznego rodzaju przedsigwzig¢ prawnych, organizacyjnych i finansowych.

Matopolska Izba Rolnicza nie jest jednak obojetna na fakt, jak przyjete rozwiazania w tym zakresie
wplywaja na produkcje rolng. Daleko idaca ingerencja w produkcje rolna, ktéra jest konsekwencja ww.
uchwaly, powoduje straty ekonomiczne producentéw i tym samym moze zaburza¢ relacje popytu
i podazy zywnosci.

Informacje jakie uzyskujemy z Urzedu Marszatkowskiego oraz Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
nie pozostawiajg ztudzen co do restrykcyjnych zapisow, ktore maja obowigzywaé rolnikow przy
produkcji — przede wszystkim warzyw pod ostonami.

Kwestia kotlow wykorzystywanych w rolnictwie wymaga wylaczenia spod ustalen Programu Ochrony
Powietrza. Jak pokazuje tres¢ POP-u: ,, Biorgc pod uwage te uwarunkowania, zmiany zachodzqgce w
rolnictwie, a takze jego rozwdj, zatozono iz redukcja emisji w tym obszarze nie bedzie konieczna
i wielkos¢ emisji utrzyma sie obecnym poziomie”. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze branza rolnicza nie
bedzie podlegata pod ustalenia POP-u, gdyZ emisja zanieczyszczen wytwarzana przez t¢ branzg jest na
akceptowalnym poziomie. Uwzgledniajac powyzsze nalezy réwniez przeanalizowac i zaktualizowac
stosowne zapisy innych aktéw prawnych wydawanych na poziomie regionalnym i krajowym.

Uchwata z dnia 1 lipca 2020 r. nr XXIII/340/20 bedaca konsekwencja zainicjowanego przez nas
wystapienia Zarzadu KRIR o zmiang zapisow uchwaty z 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
woj. malopolskiego ograniczen i zakazéw w zakresie instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw
stalych, nie uwzglednita naszych sugestii. W uzasadnieniu do tej uchwaty dowiadujemy sie, ze nie
wprowadza ona catkowitego zakazu stosowania paliw statych w instalacjach stuzacych do ogrzewania
tuneli i szklarni przeznaczonych do produkcji rolnej. Uchwata ta okresla ilo§¢ paliwa, ktore jest
dopuszczone do uzytku, a takze uszczegdtawia wartosci emisji dla eksploatowanych urzadzen
grzewczych na paliwa stale.

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego podnidst, iz instalowane od 1 lipca 2017 roku urzadzenia
grzewcze muszg posiada¢ automatyczny podajnik paliwa oraz spetnia¢ wymagania emisji i sprawnosci na
poziomie ekoprojektu okreslone w Rozporzadzeniu Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015
roku w sprawie wykonania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE. Uchwata

precyzuje takze terminy wymiany dotychczas uzytkowanych kottow na paliwa state. Kotty 1 i 2klasy



oraz urzadzenia pozaklasowe muszg zosta¢ wymienione do konca 2022 roku, za$ urzadzenia 3 i 4 klasy

podlegaja wymianie do 31 grudnia 2026 roku.

Idac dalej Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego podkreslit, ze matopolscy rolnicy, z wylaczeniem

obszaru Gminy Miejskiej Krakow, po dostosowaniu urzadzen grzewczych do zapisow przedmiotowej

uchwaly, moga ogrzewac¢ tunele do produkcji rolnej réwniez paliwami stalymi, w tym weglem

i drewnem. W konsekwencji - w ocenie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego - nie ma konieczno$ci

zmiany zapisOw tejze uchwaty.

Niemniej jednak zauwazamy co nastgpuje:

a.

Zatozony harmonogram wymiany piecow pozaklasowych nie jest realny do zrealizowania. Proba
zrealizowania planu wymiany piecéw pozaklasowych w budynkach mieszkalnych do konca 2022
r. spowoduje znaczacy wzrost kosztow zwigzanych z ustugami instalacyjnymi oraz zakupem
urzadzen. Kotly spelniajace wymogi ecoprojektu sa drogie. Producenci potrzebuja odpowiedniego
czasu na wprowadzenie postepu technicznego i technologicznego, w tym na weryfikacje
przyjetych rozwiazan. Istniejace urzadzenia posiadaja jeszcze techniczny potencjat do ich
uzytkowania. Chcemy zwréci¢ uwage, ze jeszcze w 2017 r. mozna bylo zgodnie z prawem
montowaé¢ nowe kotly pozaklasowe w budynkach mieszkalnych. Procedura wprowadzenia norm w
tym zakresie byla $wiadomie przesuwana w czasie przez decydentow. Trudno wobec tego
zrozumie¢ uzasadnienie rewolucyjnych zmian. Obserwuje si¢ ostatnio ozywienie w zakresie
rozbudowy sieci gazowych. Harmonogram rozbudéw sigga kilku lat, wobec tego brak
dopasowania procesu wymiany kottow i dostepnosci gazu na danym terenie jest nieracjonalny.
Analogiczna uwaga jak ta z punktu pierwszego dla wymiany kottéw klasy I 1 IV.

Catkowicie niezrozumialym jest fakt, ze od 2022 r. w zakresie kottéw na paliwa state wsparcie
bedg mogly otrzymac tylko kotly na biomasg.

Bardzo szkodliwy jest zapis dotyczacy mozliwosci dofinansowania od Istycznia 2023 roku
wymiany kotlow zasilanych biomasg tylko o wskazniku emisji pylu ponizej 20 mg/m?. To jawna
dyskryminacja kottéw na biomase. Bardzo restrykcyjna norma ecoprojekt dopuszcza dla kottow na
biomase emisyjno$¢ na poziomie 60mg/m® dla zatadunku recznego i 40 mg/m’® dla zatadunku
automatycznego. Dziwnym jest podwyzszanie wymogow w stosunku do tej normy. Producenci
nowoczesnych kottow na biomase posiadaja urzadzenia o emisyjnosci zgodnej z obowiazujaca
normg. Tak drastyczne zaostrzenie tych wymogdéw to jest po prostu dziatanie zmierzajace do
uniemozliwienia korzystania z dofinasowania przy checi korzystania z biomasy. Wg szybkiego
rozpoznania na dzi§ na terenie Europy jest niewielu producentow takich kotlow. Koszt kotta
o podobnym poziomie emisyjnosci jest zblizony do kosztu zakupu nowego samochodu.

Dokument zbyt mato akcentuje aspekty zwigzane z oszczedzaniem energii, w tym szczegdlnie
wsparcie dla termomodernizacji. Zdecydowane wsparcie powinno by¢ kierowane dla
kompleksowego rozwigzania problemu. W pierwszej kolejnosci zadanie termomodernizacyjne,
nastepnie wymiana zroédla. W wyniku wykonania termomodernizacji oszczgdno$¢ energii cieplnej
do ogrzewania wynosi $rednio ok 60%. W wyniku wymiany zrodta ciepta oszczednos¢ wynosi 0.
Dodatkowo kociot dobrany na wyzsze zuzycie energii przy wykonaniu termomodernizacji jest

przewymiarowany i dziata nieefektywnie.



f. W dokumencie brak pokazania strategii dlugofalowej i pozadanego stanu docelowego. W jednym
z wariantow dla roku 2030 pokazano zakaz stosowania gazu do ogrzewania nowych budynkow.
Jak to si¢ ma do nasilonej akcji rozbudowy sieci gazowych. Wedlug naszych informacji wynika, ze
ten wariant nie jest wybrany, jednak naszym zdaniem bardzo realny patrzac na europejskie
dokumenty strategiczne. Juz dzi§ nalezy okresli¢ strategi¢ na przysztos¢. Jesli bedzie zakaz dla
gazu, moze nie koniecznie wszyscy muszg zaliczy¢ etap kotlowni gazowej. Eksploatacja
budynkéw planowana jest na dziesigtki lat. Wiedza o rozwiagzaniach w przysztosci pomoze
optymalizowa¢ wybierane rozwigzania. Na przyktad wiedza o preferencji dla pomp ciepta do
ogrzewania budynkéw, skloni do zaprojektowania i wykonania w budynku instalacji do
ogrzewania niskotemperaturowego.

g. Kwestia kottow wykorzystywanych w rolnictwie wymaga wylaczenia spod ustalen Programu
Ochrony Powietrza. Jak pokazuje tres¢ POP-u ,, Biorgc pod uwage te uwarunkowania, zmiany
zachodzgce w rolnictwie, a takze jego rozwdj zalozono, iz redukcja emisji w tym obszarze nie
bedzie konieczna i wielkos¢ emisji utrzyma si¢ na obecnym poziomie”. W zwiazku z tym nalezy
uznac, ze zakres rolnictwa nie bedzie podlegal pod ustalenia POP-u.

h. Nie ma takiej potrzeby, aby kotly wykorzystywane w gospodarstwach rolnych byty poddane
rejestracji i nadzorowi. Jest to zbyteczne. Konieczne jest wsparcie merytoryczne i finansowe
gospodarstw w celu wprowadzenia postepu technicznego w zakresie procesow technologicznych
i stosowanych urzadzen zwiazanych z ogrzewaniem.

i. Koniecznym jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla wykorzystania biomasy i energii
pochodzenia rolniczego. Dzialania takie sa kluczem do osiggnigcia samowystarczalnosci
energetycznej. Szczegélnie nalezy zwrdci¢é uwage na biomase (réwniez w formie toryfikatu)
a takze oleje, alkohole oraz biogaz. Ten ostatni jest najefektywniejszym surowcem do produkcji
wodoru, ktory jest jednym z paliw o najwigkszym potencjale rozwojowym.

j- Nalezy rozwazy¢ dofinansowanie do filtréw montowanych na kominach budynkéw mieszkalnych.

2. W zakresie ogolnopolskiego programu regeneracji $rodowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie:
Funkcjonowanie Programu od lipca 2019 r. dawato nadziej¢ na szybka poprawe poziomu zakwaszenia
gleb, ktorych wedtug OSChR w woj. matopolskim jest 60%.

Na dzien dzisiejszy zostalo ztozonych 828 wnioskdéw, co w stosunku do 146 tys. gospodarstw jest kropla
w morzu potrzeb. Wedtug Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dofinansowanie
otrzymato 507 rolnikéw na kwote 1 mln 156 tys. 110, 63 zl, powierzchnia zregenerowana to 1590 ha, na
ktoéra wysiano wapno w czystym sktadniku w ilosci 5770 t. Dla poréwnania w latach 2015 i 2016 z
programéw rekultywacii gleb wysiano 5754 tony wapna na 1118 ha (Program zrealizowany przez Izbg).

W pierwszym okresie funkcjonowania tego programu zglosiliSmy liczne uwagi do Urzedu
Marszatkowskiego - Departamentu Srodowiska, OSChR i Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jeden z tych wnioskow przestalismy rowniez za posrednictwem KRIR
do Premiera RP, a dotyczyt on ujednolicenia definicji rolnika jako przedsigbiorcy (Zatacznik H.4 zawiera
informacje jednoznacznie kojarzace si¢ z przedsigbiorstwem, nie za$ z osoba fizyczng, dlatego tez jest
czgsto pomijany przez rolnikdéw, ktdrzy majg Swiadomos$é, iz zgodnie z zapisami polskiego prawa nie

prowadzg dziatalnosci gospodarczej i czgsto nie zetkngli si¢ dotychczas z informacja, iz sg mikro



przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ opisang odpowiednim kodem PKD. Kuriozum stanowi fakt,
iz zalagcznik ten nie jest wymagany od rolnika indywidualnego przez instytucje w oSciennych
wojewodztwach np. swigtokrzyskim i podkarpackim).

Mata ilo$¢ rolnikow, ktérzy otrzymali dofinansowanie wynika z faktu, Zze $rodki finansowe tego
programu pochodzg ze §rodkéw de minimis, ktérego limit zostat wyczerpany na ten rok w sierpniu. W
zwiazku z tym, ze ze $rodkow de minimis finansowane sg jeszcze inne programy, jak chociazby doptata
do materiatu siewnego, do umoéw zakupu ziemi czy pomoc w formie pozyczek, ilo$¢ Srodkow
pozostajacych na Program Wapnowania Gleb jest niewielki.

W zakresie odbioru i przetwarzania odpadow pochodzacych ze zrodet rolniczych:

Na wniosek Ministerstwa Klimatu dokonana zostata zmiana Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o Utrzymaniu
Czystosci i Porzgdku w Gminach - wprowadzono mozliwo$¢ zapewnienia przez gming odplatnego
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - odpadoéw z dziatalnosci
rolniczej. Dodatkowo z inicjatywy Ministerstwa Klimatu uruchomiony zostal program Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pt. Usuwanie Foli Rolniczych i Innych Odpadéw
Pochodzgcych z Dzialalnosci Rolniczej. Nabor wnioskdw w ramach ww. programéw zostal zakonczony
20 grudnia 2019 r. Jak informuje Ministerstwo Klimatu, po zawarciu i rozliczeniu uméw zawartych na
podstawie ztozonych wnioskow, dokonane zostanie rozeznanie zapotrzebowania na wsparcie finansowe
kolejnych przedsiewzig¢ dot. zagospodarowania odpadéw pochodzacych z dzialalnosci rolniczej.
Zostanie rozwazona celowo$¢ kontynuowania programu priorytetowego oraz zmian w Programie pt.
Racjonalna Gospodarka Odpadami. Na podstawie naszych obserwacji 1 licznych rozmoéw
z Przedstawicielami Samorzadéow Gminnych, stwierdzamy ulomnos$¢ tego programu i oceniamy go
negatywnie. Jak wykazata praktyka, wprowadzenie w zycie programow usuwania folii rolniczych
i innych odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej, nie tylko nie rozwigzato istniejacego problemu
lecz wrecz przyczynito si¢ do stworzenia kolejnych. Na podstawie rozméw z przedstawicielami
14 gminami powiatu tarnowskiego, zadna z tych gmin nie przystgpita do realizacji programu.
Proponujemy jednoczes$nie utworzenie na terenie Polski punktéw odbioru i przetwarzania odpadow

pochodzacych ze zrddet rolniczych.



