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Pan

Wiktor Szmulewicz

Prezes

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo, znak: KRIR/MJ/328/21 z dnia 14 kwietnia 2021 r. dotyczace realizacji
wniosku przyjetego na VII Posiedzeniu Krajowej Rady [zb Rolniczych VI kadencji w dniu 24 marca
2021 r. w sprawie strat rolnikéw wyrzadzanych przez ptaki w uprawach polowych i stawach
hodowlanych, przekazujg nastgpujace informacje.

Zgodnie z art. 126 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2020r.,
poz. 55 z poéZn. zm.), Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ finansowa za szkody wyrzadzone przez
zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry. Wedlug obowiazujgcego w Polsce ustawodawstwa, ptaki
objete ochrong gatunkowa nie figurujg na liscie gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, a wigc za szkody wyrzadzone przez ktérykolwiek gatunek ptaka objetego ochrong
gatunkowa nie przysluguje ustawowe odszkodowanie ze Skarbu Painstwa. Drogg do uzyskania
odszkodowania za powstale w wyniku Zerowania ptakéw szkody moze by¢ natomiast powddztwo
cywilne.

Ponadto, zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody odpowiedzialnosé¢ Skarbu
Panstwa nie obejmuje utraconych korzyéci, a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktora nalezy
udowodni¢. Bez prowadzenia stalych obserwacji ptakéw trudno byloby ustali¢, ktéry konkretnie
gatunek spowodowal wystapienie szkody w uprawach rolnych (nalezacy do gatunkéw lownych czy
podlegajacych ochronie gatunkowej). Nalezy rowniez wskazac, iz specyfika szkéd powodowanych
przez zerowanie ptakow jest inna niz szkéd od gatunkéw wymienionych w art. 126 ustawy o ochronie
przyrody. Szkody spowodowane przez bobra (np. scigte drzewa, teren zalany w wyniku spigtrzenia wod
przez tamg), wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzeta gospodarskie) sg stosunkowo trwale, a ich skutki
i zakres mozna ocenic nawet po uplywie kilku, kilkunastu dni. W przypadku szkdd wyrzadzonych przez
ptaki na polach uprawnych, nawet naturalna zmiana warunkéw aimosferycznych (w szczegdlnosci
wystapienie opadéw) moze istotnie utrudnic¢, a nawet uniemozliwi¢, jakakolwiek ocene. Nalezy réwniez
podkresli€, iz nie istnieje obecnie metodyka pozwalajaca na szacowanie szkéd powodowanych przez
ptaki — zaréwno w uprawach polowych, jak i na stawach hodowlanych. Bez obiektywnej oceny
poziomu rzeczywistych strat niemozliwe byloby wystepowanie o odszkodowania ze Srodkéw Skarbu
Paristwa.



Nalezy jednak wskaza¢, iz fakt objecia gatunkow ochrong nie uniemozliwia podejmowania
przeciwko nim jakichkolwiek dzialan. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na wniosek podmiotéw, w ktdrych interesie jest
zminimalizowanie szk6d, wydaja zezwolenia m.in. na ploszenie i niepokojenie osobnikéw gatunkow
objetych ochrona oraz na eliminacje osobnikéw gatunkéw objetych ochrong czesciowa.

W odniesieniu do wspomnianej w przedmiotowym pismie kwestii ploszenia ptakéw nalezacych
do gatunkéw chronionych nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach resortowi srodowiska nie
sygnalizowano zadnych probleméw odnosnie trudnosci w realizacji procedury uzyskiwania zezwolenia
na'ploszenie zwierzat chronionych. Jak wynika z informacji przekazywanych przez regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska w latach 2018 — 2019 liczba wnioskéw o odstepstwa od zakazéw ploszenia ptakow
byla znikoma w skali kraju. W 2018 r. zlozono 23 wnioski, a w 2019 — 27,

Nalezy réwniez wskazaé, iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydaé zezwolenie
na eliminacj¢ osobnikéw gatunkow objetych ochrong scisla. Nalezy przy tym podkresli¢ fakt, iz
zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw wydawane 53 na wniosek podmiotu, w ktérego interesie lezy
dana czynnos€. Nalezy przy tym wskazad, iz wydane decyzje przyznajg stronom prawo do odstepstwa
od obowigzujacych zakazéw, nie maja zas charakteru nakazowego. Wnioskodawca moze wiec
wykorzystaé udzielong derogacje w calosci lub w czesei, jednak nie ma takiego obowiazku.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze na podstawie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca
2014 r. sygn. akt K 36/13 oraz z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca regulacja w
zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez 5 ww, gatunkéw
zwierzat jest zgodna z art. 32 ust. | i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, Ponadto, Trybunal Konstytucyjny
opowiedzial sie przeciwko calkowitej automatyzacji refundacji szkad, zwracajgc uwage, ze dzialania
odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny byé powigzane z ocena dzialaii prewencyjnych
podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy mienia, w kidrym zaistniala szkoda, gdyz kazdy
z wlascicieli jest odpowiedzialny za dobro wlasnego mienia. Wiasciciel lub uzytkownik mienia
przewidujgc mozliwos¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzgta objete ochrong gatunkows, w pierwszej
kolejnosci sam powinien podjgé stosowne czynnosci, zmierzajagce do uniknigcia szkody lub
zminimalizowania jej rozmiarow.

Odnosnie do szkdd wyrzadzanych przez ptaki w stawach hodowlanych nalezy wskazaé, ze
wiasciciele stawow hodowlanych takze majg mozliwos¢ zaréwno ploszenia, jak i odstrzatu kormorana
- na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wydawanej na wniosek zlozony
trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Moga rowniez ubiegac si¢ o dofinansowanie z uwagi na
ekstensywne uzytkowanie. W 2018 r. po uwzglednieniu propozycji przedstawicieli sektora akwakultury
i majagc na uwadze rdwnowage miedzy potrzebami branz $rédigdowej i morskiej, zapadla decyzja
o pozostawieniu do dyspozycji hodowcow karpia kwoty 50,99 min euro. Wysokos¢ rekompensaty na
poziomie 779 zt do 1 ha powierzchni stawu na 1 rok stanowi wsparcie zblizone do tego, ktore bylo
udzielone w ramach dzialan wodno-Srodowiskowych w poprzedniej perspektywie finansowej na lata
2007-2013. W 2015 r. w Polsce liczbe podmiotdéw zajmujacych sie akwakultura niskointensywna
szacowano na 946. W 2018 r. w zakresie Priorytetu 2 ,,Wspieranie akwakultury zréwnowazonej
Srodowiskowo, zasobooszczgdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy” dziatanie 2.5
"Akwakultura $wiadczaca ushugi srodowiskowe” Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze™ 2014 —
2020 do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zlozono w sumie 943 wnioski
o dofinansowanie.

Z uwagi na powyzsze resort Srodowiska nie prowadzi obecnie prac nad zmiang przepiséw
w zakresie listy gatunkéw objgtych ochrong gatunkowa za szkody wyrzadzone przez ktére przysluguje



odszkodowanie, co nie oznacza mozliwosci podjecia takich prac w przyszlosci — we wspélpracy
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra

Malgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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