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Opinia Malopolskiej Izby Rolniczej dotyczaca projektu ustawy o Funduszu
Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych

1. Proponowana ustawa jest kolejnym przykladem w jaki sposéb ze srodkéw
pochodzgcych od rolnika mozna prébowaé rozwigza¢ problem, ktéry znany jest od
wielu lat i dotyczy on utraconych dochodéw przez rolnika. System finansowania
proponowanego Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw
Rolniczych jest podobny do tworzenia Funduszu Promocji Produktéw Rolnych
(warto byloby dokona¢ oceny efektywnosci tego Funduszu i zastanowié sie nad
celowoscig promocji w Polsce, wzrostu spozycia wieprzowiny czy produktow
zbozowych).

2. Podstawowym mankamentem propozycji tej ustawy jest brak symulacji finansowe;.
Warto bylo jg zrobi¢ majgc dane z lat ubieglych dotyczacych chociazby kosztow
ponoszonych przez Panstwo w zakresie zjawisk katastroficznych. Brak symulacji
finansowej, w ktorej znaczacy udzial bedzie miat réwniez Bank Gospodarstwa
Krajowego (dwukrotna wartos¢ $rodkéw uzyskanych i przekazanych przez
podmioty skupowe) pozwolitoby na do$¢ doktadng informacj¢ czy wielkosé tego
Funduszu w skali roku a przede wszystkim w przypadku zjawisk katastroficznych,
jest zdolna pokry¢ 70% wartosci strat. W symulacji finansowej powinny byé
okresdlone wartosci graniczne, ktore pozwola na stabilne funkcjonowanie Funduszu.
Okreslenie 2% wartosci srodkow bedacych w dyspozycji Funduszu przeznaczonych



na jego obstuge wydaje sig zbyt wysoka wartoscia, aczkolwiek nie znajac symulacji
finansowej nie mozemy okresli¢ jej warto$ci.

. Kto opiniuje decyzje o przyznaniu rekompensat na szczeblu oddzialéw terenowych
KOWR? Niezbedna jest opinia Rady tak jak w przypadku funkcjonowania ciata
doradczego przy sprzedazy ziemi zasobow KOWR.

. Proponujemy, aby funkcjonowanie wszystkich komisji zarzadzajacych byto oparte
o zasad¢ funkcjonowania spolecznego, ewentualne pokrycie kosztow delegacii.

. Powaznym mankamentem, nie tyle ustawy, ale systemu okre$lenia strat w
gospodarstwach rolnikéw przy braku powszechnosci ksiag rachunkowosci rolnych
oraz braku powszechnosci rejestracji producentéw rolnych wszystkich w systemie
VAT, jest precyzyjne okreslenie wielkosci tych strat, szczegolnie w przypadku
gospodarstw, ktére nie sg w systemie rachunkowosci rolnej i nie sg objete
rejestrowanym podatkiem VAT. Aczkolwiek art. 15 pkt 15 sugeruje, ze w drodze
rozporzadzenia system okreslenia wielkosci start dochodow w gospodarstwie
powstanie, pozostawiajagc na tym etapie duzg doz¢ watpliwosci w zakresie
rozwigzan prawnych.

. Art. 12 pkt 1.1.a ,jezeli wystapity straty spowodowane niekorzystnymi zjawiskami
atmosferycznymi, ktérych ryzyko wystapienia nie bylo objete umowg
ubezpieczenia 1 ktére pogarszaja przejsciowo warunki prowadzenia dzialalnosci
rolnicze]” w systemie doptatowym — nalezy numeratywnie okresli¢ te zagrozenia.
Systematycznie co roku brakuje kwoty przewidzianej w budzecie na doplaty do
ubezpieczen. Czy w przypadku kiedy rolnik nie bedzie spelniat obowigzku
ubezpieczenia 50% powierzchni swoich upraw, czy Fundusz bedzie przyznawat
rekompensate?

Co w przypadku wystgpienia chorob w stadzie zwierzat, ktére nie sg zakazne i nie
podlegajg restrykcja weterynaryjnym i nie obejmujg systemu doplatowych
ubezpieczen? Czy Fundusz bedzie rozpatrywal wnioski rolnikow o strate dochoddw,
np. przy padnieciach zwierzat spowodowanych biegunkg cielagt? Przyktadowo:
rolnik wprowadza do stada zakupione 20 cielgt, 10 z nich pada w wyniku zlej
aklimatyzacji.
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