
Warszawa, 27.05.2021 r. 

 

Notatka  

z posiedzenia Zespołu ds. stabilizacji i wsparcia rynku mięsa wieprzowego 

w ramach Porozumienia Rolniczego 

w dniu 26 maja 2021 r. 

 

W dniu 26 maja 2021 r., w formie zdalnej za pośrednictwem systemu Microsoft Teams, odbyło się 

posiedzenie zespołu ds. Stabilizacji i wsparcia rynku mięsa wieprzowego w ramach Porozumienia 

Rolniczego.  

W spotkaniu uczestniczyli Członkowie Zespołu oraz Główny Lekarz Weterynarii, Pan Mirosław Welz, 

oraz Zastępca Głównego Lekarza Weterynarii Pan Krzysztof Jażdżewski, a także przedstawiciele 

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz zaproszeni goście – lista uczestników w załączeniu. 

Spotkanie prowadził Przewodniczący Zespołu, Pan Piotr Walkowski.  

Na początku spotkania przyjęty został zaproponowany przed spotkaniem porządek posiedzenia.  

Porządek spotkania:  

 

1. Stan hodowli świń w Polsce - prezentacja przez Panią dr. inż. Annę Hammermeister, Polsus, 

2. Sytuacja na rynku świń; 

3. Zwalczanie ASF – nowe regulacje wprowadzone rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 

2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiającym szczególne środki zwalczania afrykańskiego 

pomoru świń (Dz. Urz. UE L 129 z 15.04.2021 r., str. 1); 

4. Perspektywy zabezpieczenia rynku konsumenckiego w produkty pochodzenia wieprzowego. 

  
Pani Anna Hammermeister z PZHiPTCh „POLSUS” przedstawiła prezentację na temat stanu 

hodowli świń w Polsce. Na wstępie omówiona została rola i zadania Polskiego Związku Hodowców i 

Producentów Trzody Chlewnej „POLSUS” Następnie przedstawione zostały informacje na temat: 

struktury rasowej populacji loch w Polsce w roku 2020, zmian w liczbie loch, stad i hodowców w latach 

2010-2020, liczby stad i loch w stadach w latach 2003-2021, czynników wpływających na spadek 

pogłowia loch w latach 2003-2021 oraz wartości krajowych zasobów genetycznych. Na stan liczbowy 

loch hodowlanych na przestrzeni lat wpływało szereg czynników, w tym: czynniki rynkowe i 

ekonomiczne, ale również takie które wynikały ze zmieniających się lub nowych przepisów 

hodowlanych. Od 2003 r. związki mogą przejmować hodowle, przejęcie nastąpiło ze stanem ok 30 tys. 

loch hodowlanych. Rok później po wstąpieniu do UE, pogłowie nieznacznie wzrosło. Hodowcy 

otrzymywali wówczas wsparcie bezpośrednie, dotacje do loch i do knurów. W 2006 r. takie dotacje 

zostały zniesione, zmienił się rodzaj wsparcia. Nie stosowano już dopłat do loch i knurów, a 

wprowadzono wsparcie pośrednie do usługi, czyli do oceny świń. To skutkowało spadkiem pogłowia 

loch zarodowych o 17,5 %. W kolejnych latach ten spadek się pogłębił o kolejne 17,7 %. Producenci 

masowo rezygnowali z zakupu loszek i knurków hodowlanych. Spadek pogłowia następował 

systematycznie do 2011 r., w którym nastapiło pewne wyhamowanie. W 2014 roku pojawił się ASF i 

od tego czasu skutki choroby są odczuwalne przez kolejne lata – postępuje likwidacja małych 

gospodarstw, będących potencjalnymi odbiorcami materiału hodowlanego, następuje wzrost importu 



prosiąt z 4 do 8 mln w kolejnych latach, rozwija się tucz nakładczy oraz pojawiają się utrudnienia w 

obrocie żywcem i materiałem hodowlanym. W 2016 roku pogłowie loch hodowlanych spada poniżej 10 

tys. Później ASF pojawił się w Chinach, co trochę stymulowało produkcję, ale następnie ASF pojawił 

się w Niemczech. Wybuchła także pandemia COVID-19. Te czynniki nakładają się na ogólną, 

nieprzychylną, sytuację w produkcji świń. Jest ogólna tendencja - nie odzwierciedla sytuacji w 

poszczególnych rasach. Jedyną rasą, której populacja wzrasta od 2005 r. jest rasa puławska. Natomiast 

populacja rasy pbz i wpb na przestrzeni lat 2003 – 2021 spadła o 85 %.  

Polskie zasoby genetyczne są dorobkiem polskiej myśli zootechnicznej, dorobkiem wielu pokoleń 

hodowców. Te trzy ww. rasy są wpisane na ministerialną listę produktów tradycyjnych, są bazą do 

produkcji surowca, który może być oznakowany znakiem: „Produkt polski” oraz mogą być 

wykorzystywane do produkcji w systemie jakości PQS uznanym przez Ministra RiRW za krajowy 

system jakości żywności. Mięso z polskich ras było przebadane, zweryfikowano jego wartość odżywczą 

w ramach projektu z funduszu promocji mięsa wieprzowego. Okazuje się, że nie jest tak tłuste jak się 

powszechnie uważa, jest mięsem bezpiecznym i może być stosowane zgodnie z piramidą żywieniową 

w diecie każdego człowieka. Rasy białe mogą stanowić rolę komponentu matecznego i ojcowskiego. 

Charakteryzują się wysoką plennością, mięsnością i bardzo dobą jakością mięsa, co nie jest doceniane 

przez zakłady przetwórcze. Loszki i knurki pochodzące z programów hodowlanych charakteryzują się 

harmonijnym wzrostem i rozwojem, zwierzęta nie są pędzone.  

Efekty pracy hodowlanej prowadzonej przez POLSUS są widoczne. Przykładowo wzrosła plenność. 

Należy pamiętać, że jest to praca na zwierzętach czystorasowych, nie można korzystać z efektów 

heterozji, nie można prowadzić meblowania miotów, przesadzania, łączenia czy szybszego brakowania 

loch, aby sztucznie podnosić plenność macior. W przypadku cech tucznych ten postęp fenotypowy jest 

widoczny. Uzyskano poprawę o ponad 100 g w rasach białych, 120 g w rasach duroc, w przyrostach 

knurków osiągnięto już cel hodowlany. W przypadku przyrostów dobowych loszek są one nieco 

mniejsze, ale na tyle wysokie, że zapewniają harmonijny wzrost i rozwój, tak żeby za przyrostami 

dobowymi nadążał rozwój kośćca i układu rozrodczego. Przyrosty często są odbierane jako zbyt niskie. 

Należy podkreślić, że przyrosty średnie to przyrosty standaryzowane, czyli przyrost, który jest 

wykonywany do 210 dnia życia i jest standaryzowany na wiek 180 dni i masę ciała 110 kg. Umożliwia 

to porównywanie wyników. Producenci oczekują informacji jakie przyrosty mogą osiągać te zwierzęta 

w tuczu. Taki przyrost jest szacowany. Wszystkie informacje podawane są na świadectwie 

zootechnicznym. W przypadku wartości rzeźnej ten postęp również jest wyraźny – w rasach matecznych 

osiągnięto cel hodowlany. Oferta krajowej hodowli jest interesująca – różnorodne rasy, mięso o 

wysokiej wartości odżywczej i bezpieczne. Szczegółowe dane oraz podsumowanie wystąpienia zawarte 

zostały w złączonej prezentacji.  

Pan Piotr Walkowski odniósł się do przedstawionej prezentacji w kontekście ochrony ras świń, których 

wartości pogłowia są najniższe m.in. rasy wbp. Zadał również pytanie czy rasa wbp nie powinna zostać 

objęta programem ochrony zasobów genetycznych. Pani Anna Hammermeister podała, że 1354 lochy 

hodowlane w rasie wbp (stan na maj) objęte są oceną wartości hodowlanej. Na prośbę 

Przewodniczącego przedstawione zostały również warunki objęcia danej rasy programem ochrony 

zasobów genetycznych. Programem ochrony zasobów genetycznych zajmuje się Instytut Zootechniki w 

Krakowie. Instytut nie do końca widzi możliwość objęcia rasy wbp tym programem, ponieważ uważa, 

że są to rasy transgraniczne i można je sprowadzić. Rasy te są jednak wpisane do naszych ksiąg 

hodowlanych i gwarantują nam pewien rodzaj bezpieczeństwa żywnościowego. Nie ma granicy, od 

której obejmuje się rasy programem. Pełniejsze dane liczbowe są w dyspozycji Instytutu Zootechniki. 

Pytanie w tym zakresie powinno być skierowane do tego Instytutu. 



Pan Piotr Walkowski zwrócił się z pytaniem czy istnieje konieczność, aby zwrócić się do Instytutu w 

powyższej kwestii. Ponadto poprosił o wyjaśnienie jak się przedstawia import loch i knurków.  

Pan Ryszard Kierzek wyraził opinię, że hodowla polska nie może istnieć w oderwaniu od produkcji. 

Teraz widać wyraźnie upadek produkcji w małych gospodarstwach, a hodowla wbp była realizowana 

głównie w małych gospodarstwach. Upadek małych i średnich gospodarstw przekłada się na trudności 

rodzimej hodowli. Rozwijają się za to firmy produkujące w tuczu nakładczym. Konieczne jest podjęcie 

kroków aby temu przeciwdziałać.  

Pan Janusz Krasnodębski dołączył się do opinii na temat dobrej jakości mięsa z polskich ras. Dodał 

również, że w podlaskim związku grup producenckich na 130 rolników, tylko 10 % stanowi hodowla 

pbz i wbp (do 50 loch). Gospodarstwa powyżej 100 loch bazują na genetyce duńskiej ze względu na 

opłacalność.  

Następnie Pan Witold Choiński zaznaczył, że aby utrzymać polską hodowlę trzeba zacząć od 

odbudowy warchlaków w Polsce. Następnie przedstawił prezentację zawierającą propozycje odbudowy 

i rozwoju trzody chlewnej w Polsce opracowaną w oparciu o dane koncernu Ernst & Young. Polska jest 

5. największym importerem mięsa wieprzowego. Krajowa produkcja wieprzowiny jest uzależniona od 

importu prosiąt i warchlaków. Pogłowie świń spadło w ciągu ostatnich 10 lat o ok. 35 %. W 

wieprzowinie mamy 1,8 mld PLN ujemnego bilansu handlowego. Nastęnie zaprezentowane zostały 

informacje o produkcji żywca wieprzowego (spadek w ciągu 10 lat o 13%) oraz importu żywych świń 

i produktów wieprzowych (4-krotny wzrost). W Polsce udział pogłowia w gospodarstwach powyżej 

1000 sztuk dalej jest dość niski w porównaniu z Danią, Hiszpanią i Niemcami i wynosi zaledwie 25 %. 

Aby odbudować polską produkcję trzody chlewnej musimy ograniczyć ryzyka związane z produktami 

i wyeliminować bariery rozwoju. Udział importowanych warchlaków w produkcji w 2019 roku wynosił 

40% i była to wartość ponad 2 mld PLN wartości importu. W ostatnich 15 latach pogłowie loch 

zredukowano o 50 %. W tym samym czasie wzrastał import warchlaków ( wzrost o 85%). Aktualnie 

85% importu prosiąt pochodzi z Danii. Z czego wynikają utrudnienia – uzyskanie wszelkich 

niezbędnych zgód na budowę chlewni zajmuje od 2 do 4 lat. Koszty uzyskania pozwoleń na realizację 

inwestycji wynoszą do 90 tys. PLN. Tylko ok 10 % wniosków inwestycyjnych rozpatrywanych jest 

pozytywnie. Odtworzenie produkcji tuczników i ograniczenie importu wieprzowiny spowodowałyby 

wzrost wartości produkcji o 4,4 mld PLN w kolejnych 5 latach. Co powinniśmy robić w celu odbudowy. 

Konieczne jest: 

• wsparcie odbudowy produkcji prosiąt przez wsparcie finansowe rolników,  

• wdrożenie stref z szybszą ścieżką inwestycyjną; 

• reforma opłaty środowiskowej; 

• skuteczne zwalczanie ASF – odszkodowania dla rolników i zakładów, wdrożenie 

kompartmentalizacji, redukcja populacji dzików, zachowanie konkurencyjności 

polskiego mięsa – regionalizacja dla eksportu, dostęp do utraconych rynków trzecich; 

•  inwestycje w gospodarstwach. Usprawnienie procesu inwestycyjnego – uproszczenie 

ścieżki legislacyjnej, skrócenie terminów wydawania pozwoleń, doprecyzowanie 

przepisów dla lokalizacji, budowy i eksploatacji obiektów.  

Pan Piotr Walkowski zaproponował uzupełnienie przedstawionej prezentacji o dane za rok 2020. 

Zwrócił się również do Pani Anny Hammermeister o dopracowane wniosków w powyższym zakresie, 

które będą stanowić podsumowanie dyskusji. Wnioski po zaakceptowaniu przez członków zespołu 

zostaną dołączone do protokołu.  



Kolejną osobą, która zabrała głos był Pan Janusz Rodziewicz, który wyraził swoje poparcie dla 

powyższych propozycji. Jego wypowiedź dotyczyła także kwestii rozwoju produkcji i hodowli w 

Polsce. Jego zdaniem w Polsce systematycznie powinna zwiększać się liczba zakładów, które prowadzą 

swoje hodowle w systemie zamkniętym.  

Przewodniczący Zespołu, Pan Piotr Walkowski zakończył omawianie punktu pierwszego i przeszedł 

do punktu drugiego czyli sytuacji na rynku świń.  

W punkcie drugim porządku spotkania wypowiedziała się Pani Agnieszka Górska, główny specjalista 

w Departamencie Rynków Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pani Agnieszka Górska 

omówiła sytuację na rynku świń. Przedstawione w prezentacji tematy to: liczba aktywnych siedzib stad 

świń, zmiany w produkcji świń na rynku krajowym, uboje świń na rynku krajowym i w UE, sytuacja 

cenowa na rynku wieprzowiny w Polsce i UE, ceny wieprzowiny na rynku UE, ceny prosiąt na rynku 

UE, ceny wieprzowiny na rynku światowym, główni eksporterzy wieprzowiny na świecie oraz 

krótkookresowe prognozy Komisji Europejskiej. Prezentacja Pani Agnieszki Górskiej zostanie 

przesłana do wszystkich członków Zespołu.  

Pan Piotr Walkowski zadał pytanie na temat potencjalnej umowy Niemiec z Chinami odnośnie do 

eksportu wieprzowiny z terenów, gdzie w Niemczech nie wystąpił ASF.  

Pan Witold Choiński, odnosząc się do poruszonej wcześniej kwestii eksportu wieprzowiny do Chin, 

zaproponował w związku z zaplanowaną na jesieni wizytą Prezydenta RP w Chinach przygotowanie we 

wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby jednym z tematów rozmów było uznanie 

regionalizacji w Polsce. Przekazał również, że na pewno w tej kwestii trwają rozmowy niemiecko – 

chińskie, natomiast raczej nie zapadły jeszcze żadne wiążące decyzje. 

Przewodniczący, Pan Piotr Walkowski, przeszedł do puntu trzeciego spotkania czyli: zwalczanie ASF 

– nowe regulacje wprowadzone rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 

kwietnia 2021 r. ustanawiającym szczególne środki zwalczania afrykańskiego pomoru świń (Dz. Urz. 

UE L 129 z 15.04.2021 r., str. 1). 

Głos w tej kwestii zabrał Pan Mirosław Welz, Główny Lekarz Weterynarii, na początku 

przypominając, że w okresie letnim z wielu względów (migracji ludzi, prace polowe) liczba ognisk ASF 

z reguły wzrasta. Następnie przedstawił dane liczbowe dot. ognisk ASF u świń (aktualnie 1 ognisko 

ASF w 2021 r.) oraz przypadków ASF u dzików (1455 przypadków w 2021 r) oraz regiony ich 

występowania tj. w szczególności woj. warmińsko – mazurskie i lubuskie oraz w woj. lubelskie i 

podkarpackie, a ostatnio także woj. wielkopolskie (dziki padłe i odstrzelone). Zaznaczył, że aktywnie 

poszukiwane są padłe dziki w ramach monitoringu biernego, który jest elementem Strategii zwalczania 

ASF. Materiał zakaźny w środowisku stanowi realne ryzyko szerzenia się choroby. Również w tym roku 

wprowadzane są nowe elementy w ramach programu zwalczania ASF – wzmocnienie współpracy z 

Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy Państwowe w zakresie poszukiwania padłych dzików. 

Został wprowadzony system ZIPOD – pozwala na zgłaszanie padłego dzika wraz z koordynatami GPS 

za pomocą aplikacji. Aplikację można zainstalować na telefonie. Eliminuje ona zbędną dokumentację i 

skraca przepływa informacji. Odnosząc się do nowego rozporządzenia wykonawczego Komisji 

2021/605 podkreślił, że w roku 2020 i 2021 udało się pracownikom GIW łącznie przenieść ponad 300 

gmin lub ich części z dawnej „strefy niebieskiej” do „strefy czerwonej” lub nawet „strefy żółtej”. Na 

dziś utrzymujemy 47 % obszaru kraju jako obszar wolny od ASF. Zajętych jest 53%. Szerzenie się ASF 

jest spowolnione, dzięki podejmowanym działaniom.  



Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Jażdżewski, Zastępca Głównego Lekarza Weterynarii. 

Wypowiedział się w kwestii rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 kwietnia 

2021 r. ustanawiającego szczególne środki zwalczania afrykańskiego pomoru świń (Dz. Urz. UE L 129 

z 15.04.2021 r., str. 1). Rozporządzenie to zostało wydane na bazie całkowicie zmienionego prawa w 

zakresie zdrowia zwierząt. Aktualnie kwestie chorób zakaźnych zwierząt regulowane są przez 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie 

przenośnych chorób zwierząt oraz zmieniającego i uchylającego niektóre akty w dziedzinie zdrowia 

zwierząt („Prawo o zdrowiu zwierząt”) oraz akty delegowane i wykonawcze do tego rozporządzenia. 

Nowe zasady w zakresie ASF weszły w życie 21 kwietnia br. i regulują wyłącznie przemieszczanie 

świń. W załączniku drugim RWK 2021/605 zawarte są wymagania, które muszą być wdrożone, gdy 

świnie z obszarów objętych ograniczeniami z powodu ASF mają zostać przemieszczone. W większości 

są to stare zasady, które były wprowadzone w dotychczas obowiązujących przepisach. Pojawiły się dwa 

nowe elementy, w tym ogrodzenie, które stanowi pewien wysiłek finansowy. IW daje jednak możliwość 

funkcjonowania i sprzedawania świń poza strefy do 31 października br. – na starych zasadach. Drugim 

elementem jest plan bezpieczeństwa biologicznego. Na profesjonalnie funkcjonujących fermach taki 

dokument musi być wprowadzony. We współpracy z POLSUS i POLPIG opracowany został plan dla 

dużych ferm, a dla mniejszych gospodarstw został stworzony plan minimalny. Audytować plan będzie 

PLW. Poza ogrodzeniem pozostałe kwestie nie są aż tak trudne do spełnienia. Te wymagania nie 

warunkują istnienia gospodarstwa. Po 31 października br. świnie z gospodarstw niespełniających 

wymagań będą mogły być sprzedawane wyłącznie w danej strefie. Ograniczony będzie rynek dla tych 

świń. Przygotowany został cały pakiet dokumentacji, która ma ułatwić wdrożenie tego rozporządzenia, 

który został przekazany do organizacji zrzeszających producentów świń do dalszego kolportażu. 

Wątpliwości będą na bieżąco wyjaśniane.  

Następnie w odniesieniu do wypowiedzi Zastępcy GLW, na temat problemów z ww. rozporządzeniem 

wypowiedział się Pan Marcin Kalemba. Zgłosił problem z interpretacją przepisów zawartych w 

rozporządzeniu przez terenowe organy Inspekcji Weterynaryjnej – np. PLW polecił zamknięcie wyjścia 

ppoż. Powinny zostać opracowane wytyczne. Wspomniał również o występujących w jego regionie 

opóźnieniach w usuwaniu padłych dzików.  

Pan Krzysztof Jażdżewski wyjaśnił, że zarówno terenowe organy IW, jak i hodowcy trzody chlewnej 

w całej Polsce powinni posiadać ulotki z wytycznymi, które zostały również wysłane do KRIR. Przepisy 

ww. rozporządzenia powinny być więc zrozumiałe zarówno dla lekarzy powiatowych, jak i dla 

hodowców. Aktualnie jest czas na wyjaśnianie ewentualnych wątpliwości. W kwestii dzików, jeżeli 

dzik jest zgłoszony to zostanie podjęty. Wymaga to jednak niekiedy czasu – w woj. lubuskim zebranych 

zostało ok 5 tys. padłych dzików.  

Przewodniczący Pan Piotr Walkowski opowiedział o akcjach informacyjnych, ulotkach oraz 

szkoleniach organizowanych przez Wielkopolską Izbę Rolniczą, dotyczących nowych zasad 

wynikających z ww. rozporządzenia oraz obowiązujących dotychczas wymagań w zakresie 

bioasekuracji. Do końca czerwca zaplanowanych jest ponad 20 spotkań w powiatach. Do rolników 

informacja trafia również przez punkty sprzedaży, mieszalnie pasz i inne punkty. WIR nawiązał 

współpracę z Wojewódzkim Lekarzem Weterynarii. Poinformował również o wystąpieniu z propozycją, 

w związku z informacjami dotyczącymi woj. lubuskiego, aby Wojewódzcy Lekarze Weterynarii 

(Lubuski i Wielkopolski), Lubuska i Wielkopolska Izb Rolnicza, PGL Lasy Państwowe oraz  Okręgowe 

Zarządy Kół Łowieckich spotkały się w celu wymiany doświadczeń. Zwrócił również uwagę na problem 

z dofinansowaniem Inspekcji Weterynaryjnej, małą liczbą pracowników oraz za małą ilością środków 

finansowych przeznaczonych na zwalczanie chorób zakaźnych w kraju. Dodał również, że dobrze by 

było stworzyć platformę obsługująca pytania od rolników w tym temacie na bieżąco.  



Pan Ryszard Kierzek zaznaczył, że nowe zasady dla wielu rolników wymagają poniesienia pewnych 

nakładów finansowych. W swojej wypowiedzi podkreślił, że oczekuje opublikowania oficjalnie 

obowiązującej interpretacji wszystkich przepisów ww. rozporządzenia tak, aby hodowcy mieli jasność 

działania, a Inspekcja Weterynaryjna nie interpretowała przepisów w nieprawidłowy sposób przy 

kontrolach gospodarstw. Podkreślił dobrą współpracę z Inspekcją Weterynaryjną. Zastępca Głównego 

Lekarza Weterynarii, Pan Krzysztof Jażdżewski, odpowiadając przedmówcy przypomniał, że zostały 

już przygotowane lub są przygotowywane kolejne dokumenty. Jednocześnie podkreślił, że całkowity 

brak elastyczności w interpretacji przepisów może w trakcie kontroli przysporzyć większych 

problemów niż korzyści.  

Pan Ryszard Kierzek wystąpił do Zastępcy GLW z pytaniem o definicję małych i dużych gospodarstw 

utrzymujących trzodę chlewną. Pan Krzysztof Jażdżewski odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że nie ma 

ustalonej definicji ani gospodarstwa komercyjnego ani nie komercyjnego. W przypadku ASF przyjęło 

się, że gospodarstwa utrzymujące trzodę chlewną do 50 sztuk traktowane były jako gospodarstwa małe, 

a powyżej tej liczby jako gospodarstwo duże. W różnych aktach prawnych małe gospodarstwa są różnie 

określane. 

Pan Mirosław Dackiewicz zadał pytanie w kwestii interpretacji zasad przemieszczania zwierząt z 

obszaru objętego ograniczeniami III (dawna strefa niebieska) do obszaru objętego ograniczeniami II 

(dawna strefa czerwona). Przepisy pozwalają na takie przemieszczanie pod pewnymi warunkami, ale 

pozostaje to w gestii interpretacyjnej. Drugą kwestą jest łączenie transportów z ferm zarodowych. Pan 

Krzysztof Jażdżewski odnosząc się do kwestii przemieszczania, wskazał, że zasady te są dostępne dla 

każdego hodowcy w formie prostej tabeli. Odnosząc się do propozycji skrzynki mailowej, na którą 

można by kierować prośby o interwencje zaznaczył, że było by to trudne w realizacji. Problemy i 

trudności dobrze zbierać i poddać dyskusji w trakcie spotkań, tak aby jak najlepiej dopracować 

procedury. Podkreślił również, że kwestia łączonych transportów to trudny temat.  

Pan Janusz Walczak zaznaczył, że w jego opinii korzystniej jest rozwiązywać problem padłych dzików 

bezpośrednio z PLW, bez nagłaśniania sprawy w mediach, co nic nie wnosi w kontekście uprzątnięcia 

padliny. Następnie zadał pytanie odnośnie tego jakie będzie podejście PLW w przypadku gdy rolnik 

będzie korzystał z dofinasowania w ramach działania 5.1 Uzyskanie dofinasowania może przedłużyć 

budowę ogrodzenia poza okres wprowadzania warunków ww. rozporządzenia. Czy w tym przypadku 

nie można by wydłużyć terminu na dostosowanie? 

Pan Piotr Walkowski w uzupełnieniu wystąpienia wspomniał o wzroście kosztów budowy ogrodzeń – 

nastąpił wzrost cen stali i to również trzeba przewidzieć. Ponadto, ważne jest aby wykorzystać środki z 

działania 2.14 i 2.20 i zwiększyć pulę środków, tak aby pomóc rolnikom w dostosowaniu.  

Pan Marcin Kalemba zadał pytanie odnośnie do planów przywozu świń z obszaru objętego 

ograniczeniami III i II z Niemiec do Polski oraz o możliwość zmiany obszaru ASF w Wolsztynie. Pan 

Krzysztof Jażdżewski odpowiadając na pytanie podkreślił, że z obszaru objętego ograniczeniami III 

bez zgody państwa wciąż nie można przemieszać trzody chlewnej, natomiast z obszaru objętego 

ograniczeniami II, przy zachowaniu ciągłości stref w sąsiadujących państwach, można przemieszczać 

świnie do uboju i do gospodarstwa bez zgody państwa przyjmującego. Tak dzieje się pomiędzy Polską 

i Liwą. Zgody GLW potrzeba przy przemieszczaniu pomiędzy obszarami objętymi ograniczeniami II 

(dawna strefa czerwona) ale przez obszar objęty ograniczeniami I lub wolny. Było takie zgłoszenie ze 

strony Niemiec, ale nie wydano takiej zgody. Wyjaśnił również kwestię obszaru zagrożenia ASF w 

Wolsztynie – od września nie było przypadków u dzików w woj. wielkopolskim, ale teraz się pojawiają. 



W okresie letnim znoszenie obszarów jest utrudnione ze względu na niestabilną sytuację. Raczej nie 

będzie zgody Komisji na znaczne zmiany w obszarach.  

Następnie Pan Piotr Walkowski nawiązał do spotkania grupy roboczej ds. monitorowania i zwalczania 

ASF u dzików i poprosił o przekazanie ewentualnych ustaleń. Nawiązał również do poruszanego na 

ostatnim spotkaniu Zespołu tematu mączek mięsno-kostnych. Zastępca GLW, Pan Krzysztof 

Jażdżewski, objaśnił, że w kwestii ww. grupy wiodące jest Ministerstwo Klimatu i Środowiska, a 

przewodniczącym jest Pan Minister Edward Siarka i najlepiej kontaktować się z resortem środowiska 

bezpośrednio. Natomiast w kwestii mączek nie zostały jeszcze podjęte żadne ostateczne decyzje.  

Pan Janusz Rodziewicz zadał pytanie do przedstawiciela GIW o to, kiedy w gospodarstwach po 

likwidacji stada ptaków w związku z wystąpieniem tam ogniska wysoce zjadliwej grypy ptaków, 

zgodnie z wytycznymi, można z powrotem hodować zwierzęta.  

Pan Mirosław Welz odpowiedział wyjaśniając, że w zależności od tego w jakim obszarze znajduje się 

gospodarstwo, co do zasady jest od 30 do 45 dni. Po ostatecznym czyszczeniu i dezynfekcji jest jeszcze 

okres 15 dni. Podsumował również kwestię dystrybucji informacji na temat regulacji wprowadzanych 

w związku z RWK 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. Zaproponował, że GIW może zebrać przesłane 

w formie pisemnej pytania członków Zespołu i opublikować je na stronie internetowej GIW w formie 

pytań i odpowiedzi.  

Propozycja formuły pytań i odpowiedzi została zaakceptowana przez Członków Zespołu.  

Przewodniczący, Pan Piotr Walkowski, przeszedł do punktu 4 spotkania czyli kwestii perspektywy 

zabezpieczenia rynku konsumenckiego w produkty pochodzenia wieprzowego.  

Głos w tej kwestii zabrał Pan Witold Choiński. Ostatnie miesiące przyniosły złą sytuację na rynku 

wieprzowiny i spadek sprzedaży (szczególnie kwiecień). Przyczyny tej sytuacji to: epidemia COVID – 

19 i związane z nią ograniczenia (mniejsza mobilność w okresie świąt), zimny weekend majowy nie 

sprzyjający grillowaniu i systematycznie rosnąca liczba osób deklarujących rezygnację ze spożywania 

mięsa i produktów odzwierzęcych (presja m.in. ze względu na zmiany klimatyczne). Z danych wynika, 

że już nawet ok 40 % Polaków deklaruje, że nie będzie jadło lub nie je już mięsa. Być może nie będzie 

to trwały trend, ale jest zauważalne duże odejście konsumentów od jedzenia mięsa.  

Pan Piotr Walkowski zauważył, że jest coraz więcej informacji, że mikrobiolodzy produkują mięso w 

probówce i idzie to w kierunku wypierania dotychczasowej tradycyjnej produkcji. To też jest zagrożenie 

dla hodowli.  

Pan Adam Zdanowski również wypowiedział się w kwestii sprzedaży. Na popyt w dużym stopniu 

składa się pogoda – przy niesprzyjającej pogodzie widać spadek zamówień. Z drugiej strony jest 

ogromna presja cenowa sieci handlowych – na podwyżki i obniżki giełdy jest widoczna reakcja. 

Otwierają się nowe możliwości w kwestii rynków. Duże są też stany magazynowe, co przekłada się na 

ceny. Towar przyjeżdzający z zachodnich zakładów jest słabej jakości i widać, że mają problemy 

kadrowe. Widać, że trzody jest coraz mniej i jest problem z zakupem. Trend odejścia od spożywania 

mięsa jest widoczny, ale nie będzie to raczej trwała zmiana.  

Pan Mirosław Dackiewicz omówił tendencje do rezygnacji społeczeństwa ze spożywania mięsa. 

Podkreślił że w tym temacie ważne jest obalenie głównych mitów dotyczących tego, że mięso jest dla 

człowieka niezdrowe, a produkcja mięsa oraz hodowla negatywnie wpływa na środowisko naturalne. 

Konieczne jest w powyższych kwestiach mobilizacja organizacji branżowych w celu wypracowania 



pozytywnego przekazu. Dostępne są wyniki i badania mówiące o wpływie na środowisko, które można 

wykorzystać. Takie działanie powinno być podjęte.  

Pan Piotr Walkowski w kontekście powyższej wypowiedzi zaproponował aby jednym z wniosków 

było przystąpienie do przygotowania się do odrzucania nieprawdziwych informacji.  

Pan Adam Zdanowski, w nawiązaniu do słów przedmówcy, podkreślił, że trzeba się przyjrzeć kwestii 

funduszy promocji i możliwości wykorzystania dostępnych środków. Konieczne jest wzmocnienie 

przekazu (nie może być to przekaz z zakładów) i zbudowanie kampanii reklamowej promującej jedzenie 

mięsa oraz to, o czym wspomniał Pan Mirosław Dackiewicz, że nie jest ono niezdrowe dla człowieka, 

a hodowla i produkcja nie ma złego wpływ na środowisko.  

Pan Piotr Walkowski wystosowała prośbę o przesłanie propozycji ewentualnych tematów na świeżo 

po spotkaniu. Dodał również, że przekaże zaproszenie na obchody jubileuszu 125-lecia samorządu 

rolniczego w Wielkopolsce i 25-lecia obecnej Izby w III Rzeczpospolitej.  

Następnie głos zabrała Pani Bożena Jelska-Jaroś, opisując obecną sytuację gospodarstw w 

województwie podlaskim związaną z wirusem ASF oraz zmiany jakie zaszły w tej kwestii od ostatniego 

spotkania Zespołu. Poinformowała o sprzedaży Zakładu Netter, co nie przekłada się na wzrost szans 

rolników na odzyskanie pieniędzy. W woj. podlaskim zostały tylko dwa gospodarstwa zarodowe. 

Pozytywnie oceniła, że nie proponuje się już wygaszenia produkcji tylko są proponowane inne 

rozwiązania. Problem ogrodzeń został rozwiązany w latach wcześniejszych.  

Pan Wiesław Różański zauważył, że teraz jest okres pisania nowej strategii do funduszy promocji i 

będą podjęte działania wpisania do strategii omawianych działań tj. zwiększenia działań promujących 

spożycie mięsa wieprzowego, drobiowego i wołowego w kontekście zdrowia. Jego zdaniem przede 

wszystkim trzeba skupić się na zwalczaniu negatywnych komentarzy odnoszących się do szkodliwości 

jedzenia mięsa oraz na obalaniu mitów naukowymi dowodami.  

Pan Marek Szadek podkreślił, że w ostatnich miesiącach widać diametralną zmianę w trendach handlu. 

Społeczeństwo świadomie odchodzi od konsumpcji mięsa wieprzowego, drobiowego i wołowego, 

wpływ mają na to również warunki pogodowe w miesiącach wiosennych, które wpływają na spadek 

sprzedaży. Priorytetem powinna więc być kampania obalająca mity żywieniowe i reklamująca 

spożywanie mięsa. 

Następnie Pani Bożena Jelska-Jaroś wypowiedziała się na temat planu bioasekuracyjnego w 

gospodarstwach które nie zatrudniają pracowników z zewnątrz - powinien obowiązywać je plan 

uproszczony. Kryterium 50 szt. nie powinno być brane pod uwagę. Dla takich gospodarstw powinna 

być stosowana bioasekuracja w podstawowej wersji. Przewodniczący wyraził poparcie w 

przedmiotowej kwestii.  

Pani Anna Hammermeister zwróciła się z prośbą o przesłanie harmonogramu szkoleń ASF oraz ulotki, 

co zostanie udostępnione dalej. Wracając do poruszanej kwestii promocji spożywania mięsa 

wieprzowego poinformowała, że kilka związków reprezentujących wszystkie gatunki powołało 

inicjatywę #hodowcyrazem. W ramach tej inicjatywy próbuje się obalać mity dotyczące szkodliwości 

produkcji mięsa. Jednak potrzebne będzie tutaj użycie większej ilości środków oraz rozpowszechnianie 

akcji na szeroką skalę. Podejmowana jest współpraca z naukowcami.  

Przewodniczący, Pan Piotr Walkowski, podziękowała za udział w posiedzeniu zespołu, podsumował 

kwestie poruszane na spotkaniu, stwierdził brak pytań i uwag od członków Zespołu i oficjalnie zamknął 

posiedzenie.  



Postanowienia końcowe 

Do członków Zespołu zostaną przekazane następujące dokumenty:  

1) prezentacja oraz wnioski Pani dr. inż Anna Hammermeister PZHiPTCh „POLSUS” – dotycząca  

stanu hodowli świń w Polsce; 

2) prezentacja Pani Agnieszki Górskiej, Departament Rynków Rolnych MRiRW dotycząca 

sytuacji na rynku wieprzowiny. 

 

Ustalenia końcowe  

 

1. Główny Lekarz Weterynarii zaproponował członkom Zespołu możliwość przesyłania 

wątpliwości dotyczących stosowania RWK 2021/605 w formie pytań, na które odpowiedzi 

systematycznie udostępniane będą na stronie internetowej Głównego Inspektoratu Weterynarii.  

2. Konieczne jest zainwestowanie w ogólnopolską kampanię promującą spożywanie mięsa 

wieprzowego, drobiowego oraz wołowiny. Działania miałyby na celu m.in. naukowe obalanie 

mitów dotyczących żywienia oraz wpływu procesu produkcji mięsa na środowisko.  

 

Lista uczestników obecnych na spotkaniu w dniu 26.05.2021  

1. Piotr Walkowski  

2. Anna Hammermeister  

3. Janusz Krasnodębski  

4. Marek Szadek  

5. Marcin Kalemba  

6. Jacek Miksa  

7. Bożena Jelska-Jaroś  

8. Witold Choiński  

9. Jan Marciszewski  

10. Ryszard Kierzek  

11. Mirosław Dackiewicz  

12. Katarzyna Skrzymowska  

13. Andrzej Przepióra  

14. Krzysztof Łuczak 

15. Zbigniew Górski  

16. Janusz Rodziewicz  

17. Adam Zdanowski  

18. Janusz Walczak  

19. Wiesław Różański  

20. Danuta Zawada  

21. Mirosław Welz GIW  

22. Krzysztof Jażdżewski GIW  

23. Agnieszka Czubak MRiRW 

24. Magdalena Bartosińska MRiRW 

25. Monika Chmielewska MRiRW  

26. Przemysław Saltarski MRiRW 

27. Magdalena Matejkowska MRiRW 

28. Wanda Chmielewska-Gil MRiRW 

29. Agata Kiecok MRiRW 



30. Agnieszka Górska MRiRW 

31. Beata Gawlik-Pliszka MRiRW 

32. Ewa Mazgajska MRiRW 

33. Jagoda Kowalczyk MRiRW  


