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Pan Grzegorz Puda
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z pojawiajgcymi si¢ doniesieniami o problemach z wyplata Il raty pomocy
w ramach poddzialan premiowych PROW 2014 — 2020 (,,Premia dla mtodych roinikow” oraz
Restrukturyzacja Malych Gospodarstw”) zwracam si¢ do Pana Ministra o podjgcie dzialan
majacych na celu obrong interesu rolnikéw w rzeczonej sprawie.

Do Oddzialéw Regionalnych ARiIMR zaczynajg wplywaé wnioski o platnosé II raty
pomocy w ramach poddziatan ,,Premia dla mlodych rolnikow” i ,Restrukturyzacja Matych
Gospodarstw”. S to zobowigzania podjgte podczas pierwszych naboréw z lat 2017 i 2018.
Rolnicy otrzymujg informacje, ze pomoc nie moze zosta¢ wyplacona, a I rata pomocy podlega
windykacji. ARiIMR w przypadku ,,Premii dla miodych rolnikow” powotluje si¢ na § 24 pkt 4
ppkt 1, ktéry stanowi, ze I rata pomocy podlega zwrotowi w 100% w przypadku niespetnienia
warunku, o ktorym mowa w § 22 pkt 4, lit. a, tj. prowadzenia gospodarstwa zgodnie ze strukturg
produkcji, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b. Jak czytamy w rzeczonym artykule struktura
produkcji uwzglednia rodzaj i powierzchni¢ upraw, lub strukturg¢ produkcji zwierzgce,,
uwzgledniajace rodzaj i liczbg zwierzat gospodarskich.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku Restrukturyzacji Matych Gospodarstw,
gdzie ARiMR powoluje si¢ na § 20 pkt 4 ppkt 1, ktéry odsyla nas do § 18 pkt 2 lit. a, a nastgpnie
do § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b.

ARIMR w celu ustalenia spelnienia wymogu utrzymania struktury produkcji odnosi sig
jedynie do wskaznikoéw ujetych w tabeli 25. Biznesplanu (dotyczy zaréwno ,Premii dla
mlodych rolnikéw” jak i ,,Restrukturyzacji Matych Gospodarstw”), gdzie na podstawie danych
dot. zasiewéw i produkcji zwierzgcej w roku bazowym i docelowym okreslany jest typ rolniczy
gospodarstwa oraz jego kierunek produkcji.

Bardzo czesto nawet niewielka zmiana w strukturze zasiewow lub ilosci zwierzat
skutkuje zmiang kierunku produkcji, ktora nie wplywa w istotny sposéb na prowadzenie

gospodarstwa, a ma bardzo powazne konsekwencje w rzeczonej sprawie. Jednoczesnie nalezy



zaznaczyc, ze zglaszajacy sig z tym problemem rolnicy spetniaja wszystkie pozostale wymogi
do uzyskania platnosci II raty pomocy, prowadza gospodarstwo zgodnie z zalozeniami
Biznesplanu oraz poczynili inwestycje zgodnie z prowadzong produkcjg. Co wiecej zmiany
struktury zasiewdw w ich gospodarstwach nie dotycza i nie maja wplywu na podjete
zobowigzania, a jedynie wynikajg z mozliwosci uprawy, obecne] koniunktury lub tez
prowadzenia prawidlowego plodozmianu.

Nadmienic nalezy, ze problem ten nie dotyczy jedynie pojedynczych przypadkow, a

mozna spodziewac si¢ kolejnych wraz z naptywajacymi wnioskami o platnosé II raty pomocy
z kolejnych naboréw poddziatan.
Stad tez nalezy zada¢ pytanie, czy ARIMR powolujac si¢ na rzeczone artykuly, ktore co nalezy
doda¢ nie wskazujg precyzyjnie do jakich wskaznikéw nalezy sie¢ odniesé¢ podczas oceny
zachowania struktury produkji, nie dokonuje nadinterpretacji pewnych zapisOw rozporzadzen
na niekorzys¢ rolnikéw.

Zarzad KRIR zwraca si¢ do Pana Ministra o wydanie stosowne;j interpretacji prawa dla
ARiIMR, aby rolnicy nie musieli dokonywaé zwrotow pomocy, poniewaz cel pomocy zostat
osiggniety.

Przedstawiajgc powyzsze,

Pozostaje z powazaniem




