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Pan

Henryk Kowalczyk

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo znak DHR.ns.0210.1.2022 z 11 marca br. w sprawie
przedstawionego do zaopiniowania projekfu ustawy o zmianie ustawy o nawozach i
nawozeniu oraz ustawy o podatku od towaréw i uslug Zarzad Krajowej Rady 1zb Rolniczych
uprzejmie informuje jak nastepuje.

Projektowana zmiana ustawy o nawozach i nawozeniu ma na celu wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace udostepniania
na rynku produktéw nawozowych UE. Projekt ustawy nie zawiera zmian w zakresie
wprowadzania do obrotu produktéw regulowanych prawem krajowym lecz dostosowuje i
okresla na nowo wlasciwosci organdw w odniesieniu do nadzoru nad produktami
nawozowymi objetymi ustawodawstwem harmonizacyjnym. Rozszerzono katalog produktow
nawozowych objetych ustawodawstwem harmonizacyjnym, ktoéry dotyczy teraz nie tylko
nawozow mineralnych, ale takze wszystkich innych produktéw nawozowych, takich jak
poditoza do upraw, biostymulatory, polepszacze gleby, inhibitory, w tym organiczne i
mikrobiologiczne. Propozycja zmiany w ustawie o podatku od towardow i uslug dotyczy
objecia nizsza stawka wszystkich produktow nawozowych. Rozwigzanie to moze przyczynié
si¢ do stabilizacji wzrostu cen produktow sluzgcych do nawozenia, ograniczajgc ryzyko
wahan cen w tym sektorze rynku.

Po przeanalizowaniu zaproponowanych zmian, samorzad rolniczy wnosi o zmniejszenie kar
dla osdb stosujacych nawozy. W ocenie samorzadu rolniczego kara za niewlasciwe
stosowanie produktow nawozowych i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin powinna byé
znacznie nizsza niz zaproponowana w projekcie ustawy. Mozliwe szkody wynikajace
stosowania tych $rodkow sa zdecydowanie mniejsze niz wynikajace z wprowadzenia do
obrotu, produkcji, importu lub dystrybucji niezgodnie z przepisami, chociazby ze wzgledu na
skalg mozliwej szkodliwosci. Ponadto niewlasciwe stosowanie lub stosowanie $rodkéw
niedopuszczonych do obrotu wynika zazwyczaj z blednej informacji sprzedajacego, a nie z
premedytacji rolnika. Z tego powodu zastosowanie jednakowych wysokosci kar pienigznych
w powyzszych przypadkach wydaje si¢ nieadekwatne.

Ponadto samorzad rolniczy wnioskuje o wydluzenie termindéw stosowania nawozow
mineralnych i naturalnych, a docelowo o zniesienie sztywnych terminéw i uzaleznienie ich od
warunkow atmosferycznych.
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