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Drodzy Rolnicy, Członkowie Małopolskiej Izby Rolniczej,

Mamy za sobą żniwa rzepakowe oraz zbożowe. W wielu regionach 
kraju susza bardzo mocno dała się we znaki rolnikom – nie tylko w związku 
ze spadkiem plonów, ale również z nową aplikacją elektroniczną do 
szacowania skutków suszy. Tam jednak, gdzie opady były wystarczające, 
plony były całkiem przyzwoite. Powodów do zmartwień niestety nie 
brakuje – sen z powiek rolników spędzają niskie ceny skupu rzepaku 
i zbóż oraz zmniejszone zainteresowanie podmiotów skupowych ziarnem 
krajowym. Oby ta sytuacja nie powtórzyła się przy zbiorach kukurydzy, 
której produkujemy coraz więcej.

31 sierpnia br. Komisja Europejska zatwierdziła – jako jeden 
z pierwszych – przygotowany przez Polskę Plan Strategiczny. W założeniach krajowego Planu – 
w ramach zreformowanej polityki – środki finansowe mają być sprawiedliwiej rozdzielane między 
małe i średnie gospodarstwa rodzinne, a także młodych rolników. Czas pokaże czy te instrumenty 
finansowe będą wystarczającą zachętą dla młodych do przejmowania gospodarstw, a dla średnich 
i mniejszych gospodarstw – bodźcem do dalszego rozwoju i zwiększania produkcji.

Sytuacja w rolnictwie staje się coraz trudniejsza ze względu na wzrost kosztów produkcji. 
Drożejące w szybkim tempie nawozy, paliwa, materiały budowlane, energia elektryczna, gaz, 
maszyny rolnicze i części zamienne powodują spadek przychodów gospodarstw rolnych. 
Niewątpliwie, w związku z tym, zmniejszają się oszczędności i wzrasta zadłużenie gospodarstw. 
W konsekwencji maleją wydatki na obrotowe środki do produkcji rolnej oraz nakłady inwestycyjne. 
Wszystko to powoduje zmniejszenie skłonności do zaciągania kredytów na rozwój i finansowanie 
produkcji rolnej. Wysokie ceny węgla, a także brak dostępności tego nośnika energii, powoduje 
wygaszanie produkcji w tych gospodarstwach, które są uzależnione od węgla.

Tak złej koniunktury w rolnictwie nie było od dawna. Według badań ankietowych jedynie 12% 
rolników patrzy w przyszłość z optymizmem. Niestety, tendencja spadkowa koniunktury rolnej 
nadal się pogłębia. 

Obecna sytuacja jest bezprecedensowa. Pozostaje mieć nadzieję, że w sektorze rolniczym – 
zarówno w dobrych jak i w ciężkich czasach – każdy funkcjonujący w tej branży ma swoją rolę 
i wie jak ją spełniać. Czasy są niezwykle trudne i niepewne, ale rolnicy, wspólnie z sektorem 
okołorolniczym, z tymi trudnościami i niepewnością muszą sobie radzić.

Szczęść Boże,

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR

Ryszard Czaicki

Prezes Zarządu MIR
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Czerwcowe posiedzenie Walnego Zgromadzenia MIR

W dniu 6 czerwca 2022 r. 
w biurze MIR w Kra-

kowie odbyło się posiedze-
nie Walnego Zgromadzenia 
Małopolskiej Izby Rolniczej. 
Po przyjęciu porządku obrad, 
protokołu z poprzedniego 
posiedzenia, wyborze sekre-
tarza, składu komisji man-
datowo-skrutacyjnej oraz ko-
misji uchwał i wniosków, głos 
zabrali zaproszeni goście, za-

proszeni do udziału w spotkaniu.
Pan Michał Mrówka – Zastępca Dyrektora KRUS, 

przekazał aktualne informacje dot. statystyki w zakre-
sie rolniczych ubezpieczeń społecznych w woj. mało-
polskim. Poinformował też o najważniejszych zmia-
nach w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników, 
które weszły w życie od 15 czerwca br.:

prawo do wypłaty emerytury rolniczej w pełnej wy-• 
sokości, bez konieczności zbywania gospodarstwa 
rolnego; 
prawo do renty rolniczej z tytułu niezdolności do pra-• 
cy, również dla osób całkowicie niezdolnych do pracy 
w gospodarstwie rolnym, które posiadają co najmniej 
25 lat ubezpieczenia emerytalno-rentowego;
doliczenie okresów odbywania służby wojskowej, • 
przed dniem 01.01.1999 r., do wysokości emerytury 
rolniczej dla osób urodzonych po 31.12.1948 r., które 
nie mają ustalonego prawa do emerytury z ZUS; 
rozszerzenie katalogu osób podlegających ubezpie-• 
czeniu społecznemu rolników o osoby objęte ubez-
pieczeniem społecznym w ZUS, m.in. z tytułu po-

Posiedzenie WZ MIR w dn. 06.06.2022 r. – rozpoczęcie spotkania z udziałem zaproszonych gości.

bierania świadczenia integracyjnego lub pobierania 
stypendium czy pełnienia czynnej służby wojskowej 
jako żołnierz niezawodowy lub odbywania służby 
zastępczej; 
rehabilitacja w Centrach Rehabilitacji Rolników • 
KRUS – od przyszłego roku także dla rolników na 
emeryturze; 
turnusy regeneracyjne dla opiekunów osób • 
z niepełnosprawnościami.

Pani Anna Glixelli – Dyrektor Departamentu Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich UMWM, poin-
formowała, że obecnie trwają prace nad określeniem 
terminów zbioru gatunków roślin uprawnych na tere-
nie województwa małopolskiego. Omówiła konkursy 
i programy ogłoszone przez UMWM tj.: „Małopolska 
Deszczówka”, „Małopolska Wieś” oraz „Małopolskie 
Świetlice Wiejskie”. Poruszyła również sprawę utwo-
rzenia nowej giełdy rolnej w Małopolsce, wyboru loka-
lizacji oraz pozyskania środków na jej sfinalizowanie.

Pan Dominik Pasek – Dyrektor MODR – podsumo-
wał świadczenie usług przez małopolskich doradców 
rolnych w ramach kampanii wypełniania wniosków 
obszarowych, przekazał informację o aktualnie reali-
zowanych przez MODR projektach oraz zaprosił na te-
goroczną jubileuszową 30 edycję „Agropromocji”, która 
odbędzie się w nowej lokalizacji na terenach „Centrum 
Opoka” w Starym Sączu.

Pani Jolanta Madejska – Dyrektor SDOO w Węgrz-
cach – omówiła aktualne i planowane działania prowa-
dzone przez Stację.

Pan Jerzy Radoń – Dyrektor Małopolskiego Od-
działu Regionalnego ARiMR – podsumował tegorocz-
ną kampanię składania wniosków obszarowych w we-

Joanna Krasicka
Biuro MIR w Krakowie
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Katarzyna Pniak
Biuro MIR w Krakowie

wództwoe małopolskim oraz omówił inne programy 
wsparcia uruchomione przez ARiMR.

Pan Tomasz Wilczek – nowo mianowany Dyrektor 
WIORiN – przedstawił aktualne działania przeprowa-
dzane przez Inspekcję m.in. paszportowanie materiału 
siewnego i prowadzone kontrole fitosanitarne.

Pani Agnieszka Szewczyk-Kuta – Małopolski Woje-
wódzki Lekarz Weterynarii – omówiła sytuację w Pol-
sce i w Małopolsce związaną z chorobami zakaźnymi: 
ASF, ptasią grypą i wścieklizną.

Pan Sławomir Dyl – Dyrektor Wydziału Progra-
mów Infrastrukturalnych i Rolnictwa MUW – omówił 
realizowane działania na rzecz budowy dróg gmin-
nych i powiatowych oraz usuwania skutków klęsk 
żywiołowych.

Pan Andrzej Kawalec – Kierownik Oddziału Rol-
nictwa w Wydziale Programów Infrastrukturalnych 
i Rolnictwa MUW – przekazał aktualne informacje 
dot. suszy na terenie Polski i Małopolski oraz o moż-
liwej pomocy dla rolników, którzy w 2021 r. utracili 
co najmniej 60% plonów m.in. w wyniku suszy, gradu, 
deszczu nawalnego, przymrozków wiosennych, powo-
dzi, huraganu, pioruna.

Po wystąpieniach gości Prezes MIR, Ryszard Cza-
icki podziękował Panu Andrzejowi Nowakowi do-
tychczasowemu Dyrektorowi WIORiN za wieloletnią 
współpracę z MIR, wręczając odznaczenie "Zasłużony 
dla Samorządu Rolniczego".

W kolejnym punkcie posiedzenia przystąpiono do 
omówienia Sprawozdania z działalności Zarządu za 
2021 rok oraz sprawozdania z wykonania budżetu za 
2021 rok. Po przeprowadzonej dyskusji, delegaci jedno-
głośnie przyjęli: 

uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzia-• 
łalności Zarządu MIR za 2021 rok (nr 41/WZ/2022);
uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wy-• 
konania budżetu MIR za 2021 rok (nr 42/WZ/2022). 

Delegaci jednogłośnie zatwierdzili również spra-
wozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za 2021 r., 
przyjmując uchwałę nr 43/WZ/2022. W dalszej części 
obrad delegaci opowiedzieli się za udzieleniem abso-
lutorium Zarządowi MIR za działalność w 2021 roku, 
przyjmując uchwałę Komisji Rewizyjnej i zatwierdzając 
ją uchwałą w tym zakresie (nr 44/WZ/2022). 

W kolejnym punkcie programu przedstawiono pro-
pozycje nowelizacji budżetu na 2022 rok. Przy braku 
głosów sprzeciwu i głosów wstrzymujących, noweliza-
cja została przyjęta przez członków WZ MIR uchwałą 
nr 45/WZ/2021. 

Na zakończenie obrad Komisja Uchwał i Wniosków 
odczytała zgłoszone przez delegatów wnioski dot. m.in. 
organizacji działalności targowisk, szkód łowieckich, 
funkcjonowania obsługi administracyjnej izby a następ-
nie przekazała je do dalszej realizacji Zarządowi MIR.
Szczegóły dot. realizacji zgłoszonych wniosków na str 10.

* * * * *

Realizacja wniosków rad powiatowych i Walnego Zgromadzenia MIR w 2022 r.

W poniższym artykule 
prezentujemy sposób i stan 
realizacji rolniczych postu-
latów (aktualny na dzień 
13.09.2022 r.) – zgłaszanych 
przez członków rad powiato-
wych oraz delegatów do Wal-
nego Zgromadzenia MIR pod 
koniec ubiegłego i w I połowie 
bieżącego roku. 

Treść odpowiedzi została 
mocno skrócona i zawiera jedynie główne przesłanie. 
Większość pism, odnoszących się do przekazywanych 
przez nas postulatów, to obszerne wyjaśnienia, w któ-
rych autorzy powołują się na liczne przepisy i obowią-
zujące regulacje prawne. Wszystkich zainteresowanych 
szczegółami odsyłamy do naszej strony internetowej 
(www.mir.krakow.pl, zakładka: Interwencje), gdzie 
sukcesywnie zamieszczamy pełną treść wysyłanych 
i otrzymywanych pism. Dla ułatwienia, w poniższym 
tekście znajdują się tytuły i daty zamieszczenia artyku-
łów odnoszących się do poszczególnych interwencji.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Chrzanowie

 Wniosek ws. opracowania przez Wojewódzki In-
spektorat Weterynarii w Krakowie jasnych wytycz-
nych, przeznaczonych dla lekarzy weterynarii, zwią-
zanych z zawiłością przepisów sprzedaży w ramach 
RHD – przekazany do WIW przez Zarząd MIR pi-
smem z dn. 17.03.2022 r.).
Odpowiedź WIW w Krakowie: "(…) Główny Lekarz 

Weterynarii opracował wytyczne, wzory dokumentów 
i przewodniki dot. rolniczego handlu detalicznego, które 
zostały zamieszczone na stronie internetowej GIW pod 
adresem: www.wetgiw.gov.pl/handel-elsport-import/rolni-
czy-handel-detaliczny i są dostępne bez ograniczeń (…)". 

 Wniosek ws. utworzenia jednej instytucji kontro-
lującej jakość artykułów rolno-spożywczych, która 
będzie prowadzić regularne kontrole (przez 7 dni 
w tygodniu), na targowiskach i placach handlowych, 
w celu eliminacji/ograniczenia wprowadzania do ob-
rotu produktów "fałszowanych". Wniosek zgłoszony 
również na WZ MIR w dn. 06.06.2022 r. Sposób re-
alizacji i odp. z MRiRW na str. 10.



5Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Z życia MIR – realizacja wniosków RP i WZ MIR w 2022 r.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Dąbrowie Tarnowskiej

 Wniosek ws. podjęcia kontroli importu ogórków 
z Macedonii, Grecji oraz Niemiec – pod kątem ich 
rzeczywistego pochodzenia oraz stanu fitosani-
tarnego – przekazany do KRIR (pismo MIR z dn. 
29.06.2022 r.).
Odpowiedź z MRiRW (pismo z dn. 22.07.2022 r.): 

resort rolnictwa poinformował, że zwrócił się do In-
spekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożyw-
czych (IJHARS), Państwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) 
oraz Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
(UOKiK) z prośbą o udzielenie wyjaśnień w przedmio-
towej sprawie. Z informacji i wyjaśnień przekazanych 
przez ww. instytucje wynika, że "zgłoszony sygnał ryn-
kowy opisany we wniosku, nie przejawia wystarczają-
cych okoliczności do podjęcia w niniejszej sprawie kro-
ków formalnych przewidzianych w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów". Zwrócono się też z ape-
lem o przekazywanie do GIJHARS, lub bezpośrednio 
do WIJHARS, informacji o konkretnych podmiotach, 
tj. importerach i dostawcach, którzy podejrzewani są 
o prowadzenie nieuczciwych praktyk handlowych, 
w tym fałszowanie informacji o kraju pochodzenia 
świeżych ogórków (…)”.

 Odpowiedź MRiRW ws. zbadania sytuacji na rynku ogórków – 
brak podstaw do stwierdzenia nieuczciwych praktyk, 07-09-2022.

 Wniosek ws. organizacji w roku 2022 „Sejmiku ko-
biet wiejskich województwa małopolskiego” na tere-
nie powiatu dąbrowskiego.
Zarząd MIR podjął decyzję o organizacji tego wy-

darzenia przez Izbę. Posiedzenie Sejmiku odbyło się 
28.08.2022 r. na terenie Gminnego Ośrodka Wodnego 
w Radgoszczy-Narożnikach (relacja na str. 42-43).

Realizacja wniosków
zgłoszonych przez RP MIR w Krakowie

 Wniosek ws. zrównania ceny gazu przeznaczonego 
do suszenia zbóż i kukurydzy z ceną gazu konsump-
cyjnego. Wniosek ws. zredukowania ilości materiału 
siewnego na 1 ha z 150 do 120 kg. Zarząd MIR prze-
kazał ww. wnioski do dalszej realizacji do KRIR (pi-
smo z dn. 07.07.2022 r.).
 Wniosek dot. interwencji na rynku zbóż, ze względu 
na niekontrolowany napływ zbóż z Ukrainy. 
Odpowiedź Zarządu MIR: samorząd rolniczy inter-

weniował już w tej sprawie:
w odpowiedzi na apel KRIR w sprawie sytuacji na • 
rynku zbóż (pismo z dn. 08.06.2022 r.) MRiRW w pi-
śmie z dn. 21.06.2022 r. poinformowało, że otrzymuje 
sygnały o obawach rolników dotyczących zmian cen 
zbóż w kontekście zwiększonej podaży ukraińskiej 
kukurydzy na rynek krajowy. Dlatego też na bieżą-

co analizuje sytuację na tym rynku. W tym sezonie 
z Ukrainy nie wywieziono ponad 20 mln ton zbóż 
ze zbiorów 2021 r. na rynki światowe, natomiast te-
goroczne zbiory zbóż na Ukrainie mogą być nawet 
o połowę mniejsze niż w roku ubiegłym. Obecnie za-
tem nie ma obaw, że polskie czy ukraińskie zboże nie 
znajdzie nabywców na rynkach krajów trzecich.

 Resort rolnictwa o sytuacji na rynku zbóż, 29-06-2022.

w odpowiedzi na wnioski do Prezesa NIK•  (pisma 
z dn. 14 i 20.06.2022 r.) o przeprowadzenie czynno-
ści kontrolnych w następujących obszarach: zasad-
ności drastycznego wzrostu cen nawozów w okresie 
od września 2021 r. do chwili obecnej, oraz sytuacji 
na rynku zbóż w Polsce, w związku ze znaczącym 
aktualnym spadkiem cen zbóż proponowanych pol-
skim rolnikom, NIK poinformowała (w piśmie z dn. 
18.07.2022 r.), że będzie na bieżąco uwzględniać ww. 
problematykę w prowadzonych analizach i podejmo-
wać ewentualne działania kontrolne w ramach posia-
danych kompetencji, stosownie do nowych zjawisk 
i okoliczności.
 Pismo NIK w odpowiedzi na wnioski ws. drastycznych wzro-

stów cen nawozów oraz importu zbóż z Ukrainy, 07-09-2022.stów cen nawozów oraz importu zbóż z Ukrainy, 07-09-2022.

w piśmie z dn. 15.07.2022 r. Zarząd KRIR przekazał • 
do MRiRW propozycje samorządu rolniczego, które 
wpłyną stabilizująco na rynek zbóż i roślin oleistych:

1. Podjęcie działań interwencyjnych na rynku zbóż 
przez UE w związku z napływem znacznej ilości zboża 
z Ukrainy. Proponowane rozwiązanie polega na za-
kupie zbóż ukraińskich przez UE, bezpośrednio na 
Ukrainie po określonej cenie (np. 90% średniej w UE), 
z przeznaczeniem na eksport poza UE. Wprowadzenie 
takiego mechanizmu ustabilizowałoby ceny na Ukra-
inie, uspokoiłoby ceny krajowe, zmniejszyłoby ryzyko 
dysproporcji w kosztach produkcji drobiu, a jednocze-
śnie pomogłoby w uporządkowaniu kwestii transportu 
zbóż. Jednocześnie, rozwiązany zostałby problem po-
krycia kosztów transportu i magazynowania – wnio-
sek w tej sprawie został złożony do ministra rolnictwa, 
premiera rządu RP, Komisarza UE ds. oraz Sekretarza 
Generalnego COPA-COGECA w  dn. 29.06.2022 r.
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2. Podjęcie działań przez Elewarr Sp. z o.o. polegających 
na terminowym skupie zbóż i roślin oleistych, uzgod-
nionym z rolnikiem, np. rolnik po podpisaniu umowy 
z Elewarr otrzymuje zaliczkę, składając deklarację do-
starczenia zboża w grudniu. Resztę zapłaty, po aktual-
nej cenie rynkowej, otrzyma po dostawie zboża.

3. Objęcie rolników przepisami ustawy o finansowaniu 
społecznościowym dla przedsięwzięć gospodarczych i po-
mocy kredytobiorcom i umożliwić 4-miesięczne waka-
cje w spłacie kredytów w roku bieżącym i w przyszłym.
 Propozycje KRIR w sprawie działań na rynku zbóż i roślin ole-

istych, 20-07-2022.
 Wniosek dot. problemu zgłaszanego przez rolników 
z Czulic – należy nadal zabiegać o to, aby teren rolny 
w Czulicach mógł być przeznaczony pod dzierżawę 
dla miejscowych rolników i urzędu gminy, z prze-
znaczeniem na budownictwo społeczne (zakład dla 
dzieci niepełnosprawnych).
Odpowiedź Zarządu MIR: wydanie stosownej opinii 

leży w kompetencji rady powiatowej – delegaci RP MIR 
w Krakowie negatywnie zaopiniowali sposób organiza-
cji przetargu, przygotowanego przez KOWR, w sprawie 
dzierżawy 31,96 ha ziemi w miejscowości Czulice (pi-
smo do OT KOWR w Krakowie z dn. 28.04.2022 r.).

 Wniosek o wydłużenie terminu zgłaszania szkód klę-
skowych z 10 do 14 dni – skierowany do wojewody.
Odpowiedź Zarządu MIR: 10-dniowy termin zgła-

szania szkód wynika wprost z zarządzenia wojewody, 
jednak w praktyce wnioski są przyjmowane również 
do 14 dni. Szkody suszowe zgłaszane są na podstawie 
informacji publikowanych przez IUNG PIB w Puła-
wach w ramach systemu monitoringu suszy w rolnic-
twie, poprzez aplikację, indywidualnie przez poszko-
dowanych rolników.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Limanowej

 Wniosek ws. tworzenia kół łowieckich, których 
członkami będą sami rolnicy. 
Zarząd MIR przekazał wniosek do Zarządu Okrę-

gowego PZŁ w Nowym Sączu (pismo dn. 07.07.2022 r.) 
z sugestią, aby koła łowieckie funkcjonujące na tere-
nie powiatu limanowskiego były otwarte na nowych 
członków, którymi byliby rolnicy. Zwrócono się z 
prośbą o przesłanie ww. informacji do kół łowieckich 
funkcjonujących na terenie powiatu limanowskiego, w 
celu nawiązania współpracy z RP MIR w Limanowej 
i omówieniu zasad przyjmowania rolników w poczet 
członków kół łowieckich.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Miechowie

 Wniosek ws. zmiany procedury kredytowej – aby 
kredyty dla rolników były udzielane na podstawie 
biznesplanu i gwarancji kredytowej, a nie zdolności 
kredytowej. Zarząd MIR przekazał wniosek do reali-
zacji przez KRIR (pismo z dn. 10.01.2022 r.). 

 Wniosek ws. zmiany metodyki ustalania rozmiaru 
szkody w uprawach rolnych. Nieprawidłowe okre-
ślenie fazy rozwojowej roślin prowadzi do zaniżenia 
procentowej wartości szkody w uprawach. Zarząd 
MIR przekazał wniosek do dalszej realizacji przez 
KRIR (pismo z dn. 10.01.2022 r.).
 Wniosek ws. zmiany rozporządzenia MRiRW 
z 12.12.2018 r. w sprawie księgi rejestracji bydła, świń, 
owiec lub kóz – aby rejestracja zwierząt bezpośrednio 
w biurze ARiMR nie powodowała powrotu obowiąz-
ku prowadzenia papierowej księgi rejestracji przez 
3 kolejne lata. Zarząd MIR przekazał wniosek do dal-
szej realizacji przez KRIR (pismo z dn. 05.04.2022 r.). 

Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 18.05.2022 r.): 
"(…) Obecnie trwają prace nad nową ustawą o systemie 
identyfikacji i rejestracji zwierząt. Projektowane prze-
pisy mają umożliwić dostosowanie systemu informa-
tycznego ARiMR do nowych zadań, w tym zapewnienia 
efektywnej interoperacyjności, integracji i kompatybil-
nośći elementów komputerowej bazy danych Systemu 
IRZ z systemami Inspekcji Weterynaryjnej, systemami, 
o których mowa w art. 108 ust. 4 lit. d rozporządzenia 
2016/4292 (np.: system TRACES) oraz z innymi syste-
mami informatycznymi związanymi z ochroną zdrowia 
zwierząt. Posiadacze bydła, owiec, kóz i świń (…), którzy 
nie skorzystali z możliwości zgłaszania zdarzeń za po-
mocą formularza umożliwiającego wprowadzenie danych 
do systemu informatycznego (…), będą zobowiązani do 
prowadzenia ksiąg rejestracji na dotychczasowych za-
sadach, jednak nie dłużej niż do dnia 31.12.2025 r. (...) 
MRiRW nie przewiduje obecnie podjęcia prac legislacyj-
nych zmierzających do zmiany aktualnie obowiązują-
cego rozporządzenia w sprawie księgi rejestracji bydła, 
świń, owiec lub kóz."

 MRiRW w kwestii zmiany przepisów dot. księgi rejestracji by-
dła, świń, owiec lub kóz, 19-05-2022.

 Wniosek ws. zróżnicowania wysokości emerytur rol-
niczych i wypłatę świadczeń emerytalnych odpowied-
nio do wysokości opłacanych składek. Rolnik opła-
cający dodatkowe bądź podwójne składki powinien 
otrzymywać wyższą emeryturę niż rolnik opłacający 
składkę na ubezpieczenie w wysokości podstawowej.
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 Wniosek ws. zwiększenia emerytur rolnikom, którzy 
przekazują w całości swe gospodarstwo. Zgodnie ze 
zmianami w ubezpieczeniu społecznym rolników, od 
15 czerwca rolnik ma prawo do wypłaty emerytury 
rolniczej w pełnej wysokości bez konieczności zby-
wania gospodarstwa rolnego. Wysokość emerytury to 
1 084,58 zł. Za tę kwotę bardzo ciężko się utrzymać 
nie mając dodatkowego źródła dochodu. Rolnik, który 
osiągnął wiek emerytalny i przekazał całe gospodar-
stwo powinien otrzymywać emeryturę o 50% wyższą 
niż rolnik – emeryt, który został na gospodarstwie. 
Zarząd MIR przekazał ww. wnioski do dalszej reali-

zacji przez KRIR (pismo z dn. 07.07.2022 r.).
 Wniosek ws. lokalizacji nowej, Małopolskiej Giełdy 
Rolnej na terenie nowoczesnej strefy ekonomicznej, 
w gminie Książ Wielki.
Odpowiedź Zarządu MIR (pismo z dn. 07.07.2022 r.): 

"Zarząd wyraża opinię negatywną na temat lokalizacji 
Małopolskiej Giełdy Rolnej na terenie gminy Książ Wiel-
ki. Na podstawie informacji uzyskanej z Małopolskie-
go Urzędu Marszałkowskiego, przekazywanych przez 
przedstawiciela Urzędu na WZ MIR, została opracowa-
na lista rankingowa lokalizacji MGR, którą MIR zaak-
ceptowała. Na ww. liście gmina Książ nie została ujęta."

 Wniosek ws. zwiększenia stawki zwrotu akcyzy na 
paliwo rolnicze. Zwrot akcyzy w wysokości 1,10 zł 
do litra paliwa rolniczego to zdecydowanie za mało 
w obliczu szalejącej w Polsce inflacji.
Odpowiedź Zarządu MIR: wniosek ten jest przed-

miotem licznych wystąpień KRIR, na które otrzyma-
liśmy już odpowiedzi, m.in. na wniosek KRIR z dn. 
19.07.2022 r., MRiRW (w piśmie z dn. 10.08.2022 r.) 
poinformowało, że w ustawie budżetowej na rok 2022 
przeznaczono kwotę 1 340 mln zł na zwrot podatku 
akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wy-
korzystywanego do produkcji rolnej i pokrycie kosztów 
gmin, w związku z tym stawka zwrotu podatku akcyzo-
wego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzysty-
wanego do produkcji rolnej w 2022 r. została ustalona 
w kwocie 1 zł/litr oleju. Stawka zwrotu akcyzy w 2023 r. 
uzależniona będzie od kwoty wydatków zaplanowanych 
na ten cel w projekcie ustawy budżetowej na 2023 r.

 Odpowiedź MRiRW na wniosek ws. podwyższenia stawki 
zwrotu podatku akcyzowego, 18-08-2022.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Myślenicach

 Wniosek ws. podejmowania dalszych interwencji, 
które doprowadzą do nowelizacji ustawy o ubezpie-
czeniu społecznym rolników szczególnie w zakresie 
nabycia prawa do emerytury rolniczej bez koniecz-
ności wyzbycia się własności gospodarstwa rolne-
go, oraz w sprawie podniesienia stawki świadczenia 
chorobowego wypłacanego przez KRUS do ok. 75 zł/
dzień. Zarząd MIR przekazał ww. wnioski do dalszej 
realizacji przez KRIR (pismo z dn. 10.01.2022 r.).

Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 29.05.2022 r.): "(…) 
Obecnie analizowana jest możliwość zmiany zasad usta-
lania waloryzacji rolniczych świadczeń emerytalno-ren-
towych. Kwestia waloryzacji rolniczych świadczeń eme-
rytalno-rentowych jest jednak złożonym zagadnieniem. 
(...) Trzeba pamiętać, że składki na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe tylko w niewielkim procencie pokrywają 
wydatki na obecne świadczenia z ubezpieczenia, a samo 
rolnicze świadczenie emerytalno-rentowe w ponad 90% 
składa się z dotacji z budżetu państwa. Parlament zakoń-
czył już procedowanie nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników, w której usunięto dotychczasowy 
warunek zaprzestania działalności rolniczej, jeśli emeryt 
rolniczy chciał otrzymać świadczenie w całej wysokości. 
Jeszcze w tym roku ministerstwo zamierza opracować 
nowe zasady waloryzacji świadczeń emerytalnych (...)."

 Resort rolnictwa o możliwości waloryzacji emerytur rolni-
czych, 26-05-2022.

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Nowym Sączu

 Wniosek ws. powołania przez Wojewodę Małopol-
skiego Komisji potwierdzającej wystąpienie suszy na 
terenie gminy Stary Sącz (pismo z dn. 01.07.2022 r.).

Odpowiedź z MUW w Krakowie (pismo z dn. 
06.07.2022 r.): "(...) szkody spowodowane przez suszę 
to szkody spowodowane wystąpieniem, w dowolnym 
sześciodekadowym okresie od dnia 21 marca do dnia 
30 września, spadku klimatycznego bilansu wodnego po-
niżej wartości określonej dla poszczególnych gatunków 
roślin uprawnych i gleb. (...) Szkody powstałe w wyniku 
suszy można szacować wyłącznie wówczas, gdy na da-
nym terenie zgodnie z klimatycznym bilansem wodnym 
wystąpiła susza. (…) Brak jest podstawy prawnej umożli-
wiającej komisji wojewódzkiej potwierdzenie wystąpienia 
suszy rolniczej, gdyż stwierdzenie tego zjawiska, zgodnie 
z przepisami, opiera się na monitoringu suszy rolniczej 
prowadzonym przez IUNG – PIB w Puławach".

 Odpowiedź MUW na wniosek RP MIR w Nowym Sączu o powo-
łanie komisji szacującej szkody suszowe, 12-07-2022.

 Wniosek ws. zwiększenia dobowej stawki świadczenia 
chorobowego dla rolników do wysokości stawki wy-
płacanej przez ZUS. Ponieważ wniosek ten jest zbież-
ny z wnioskiem RP MIR w Myślenicach, Zarząd MIR 
przekazał odpowiedź z MRiRW z dn. 29.05.2022 r.

Realizacja wniosków zgłoszonych 
przez RP MIR w Olkuszu

 Wniosek dot. wsparcia prawnego dla rolników w pro-
cesie scalania gruntów rolnych we wsi Przeginia.
Zarząd MIR (w dn. 08.02.2022 r.) przesłał wniosek do • 
starosty krakowskiego z prośbą o wyrażenie zgody na 
udział w pracach komisji odwoławczych – rozpatrują-
cych wnioski scaleniowe w gminie Jerzmanowice-Prze-
ginia, w procesach odwoławczych rolników powiatu 
olkuskiego – delegata RP MIR z powiatu olkuskiego.
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W odpowiedzi poinformowano (pismo z dn. 
02.03.2022 r.), że 3 lipca 2020 r. starosta krakowski 
powołał komisję pełniącą funkcje doradcze przy sza-
cowaniu gruntów i opracowaniu projektu scalenia wsi 
Czubrowice i wsi Przeginia z udziałem delegata MIR 
zamieszkałego w Jerzmanowicach. 

Zarząd MIR zwrócił się w tej sprawie również do • 
Wójta Gminy Jerzmanowice-Przeginia, wnioskując 
o umożliwienie wglądu, delegatom oraz rolnikom 
z powiatu olkuskiego, do planowanych zmian pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. (pismo z dn. 
24.03.2022 r.). 
W odpowiedzi poinformowano, że w ostatnim czasie 

wykonawca zmiany planów zagospodarowania prze-
strzennego nie przesłał materiałów, które mogłyby 
być udostępnione do wglądu, oraz o procedurze infor-
mowania o wyłożeniu projektu planu do publicznego 
wglądu (pismo z dn. 29.03.2022 r.).

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Proszowicach

 Wniosek ws. podniesienia stawki świadczenia choro-
bowego – wniosek tożsamy z wnioskami zgłaszanymi 
przez rady w Myślenicach i w Nowym Sączu (str. 7). 
 Wniosek ws. pomocy dla rolników – w formie posze-
rzenia pakietu ubezpieczeniowego, w którym uwzględ-
nione będą długotrwałe opady deszczu uniemożliwia-
jące terminowy zbiór zbóż i warzyw oraz powodujące 
znaczne obniżenie jakości zebranego plonu. 
 Wniosek ws. zabezpieczenia w budżecie państwa 
odpowiedniej kwoty na pokrycie kosztów przepro-
wadzenia badań świń w celu wydawania przez PLW 
świadectw zdrowia (opłata za wydanie takiego świa-
dectwa od lipca 2022 r. wynosi 112,84 zł), wymaga-
nych od rolnika przy transporcie trzody chlewnej 
(zarówno pomiędzy gospodarstwami, jak również 
do punktu skupu). 
Zarząd MIR przekazał dwa powyższe wnioski do dal-

szej realizacji przez KRIR (pismo z dn. 18.08.2022 r.).
Odpowiedź KRIR: Zarząd KRIR przekazał uwagi 

do projektu rozporządzenia MRiRW ws. warunków 
i wysokości wynagrodzenia za wykonywane czynno-
ści przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone 
przez powiatowego lekarza weterynarii (pisma z dn. 
13.06, 19.07, 08 i 12.08.2022 r.) – "(...) samorząd rolniczy 
nie może akceptować dalszego podwyższania przedmio-
towych stawek, wnosząc o dostosowanie stawek opłat do 
realnych możliwości rolników".

 Samorząd rolniczy nie zgadza się na podwyższenie stawek 
opłat weterynaryjnych, 16-08-2022.

 Wniosek ws. wydłużenia terminu zgłaszania szkód 
klęskowych z 10 do 21 dni od dnia wystąpienia szko-
dy. Z uwagi na zbieżność wniosku z postulatem zgło-
szonym przez RP w Krakowie, odpowiedź Zarządu 
MIR jest taka sama (str. 6).

Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Tarnowie

 Wniosek ws. podjęcia działań mających na celu 
ochronę ziemi rolnej (3 i 4 klasy) przed jej przezna-
czaniem pod farmy fotowoltaiczne – przekazany 
przez Zarząd MIR do dalszej realizacji do KRIR.

Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 09.08.2022 r.): 
„(…) Zgodnie z obowiązującymi przepisami to wójt, 
burmistrz czy prezydent miasta, jest odpowiedzialny 
za kształtowanie polityki przestrzennej na obszarze 
gminy i to on realizuje zadania z zakresu zagospodaro-
wania przestrzennego. MRiRW nie ma uprawnień do 
tworzenia bądź zmiany miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego. (...) Obecnie trwają prace 
dotyczące zmiany ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Resort rolnictwa zgłosił szereg 
uwag (...) mających na celu konieczność uwzględniania 
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po-
trzeb w zakresie zrównoważonego rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich, podkreślając przy tym, że rozwój 
inwestycji związanych z wykorzystaniem odnawial-
nych źródeł energii nie może ograniczać możliwości 
rozwoju działalności rolniczej”. 

 Odpowiedź MRiRW na wniosek RP MIR w Tarnowie ws. ochro-
ny ziemi rolnej przed jej przeznaczaniem pod farmy fotowol-
taiczne, 22-08-2022.

 Wniosek dot. występowania niepokojących zjawisk 
i konfliktów pomiędzy rolnikami a nowymi miesz-
kańcami wsi. 

Odpowiedź Zarządu MIR (pismo z dn. 13.06.2022 r.): 
Sytuacja ta jest znana całemu środowisku rolniczemu 
w Polsce. Zarząd Izby wystąpił już do wszystkich urzę-
dów gmin w Małopolsce, przekazując również taką su-
gestię do KRIR, aby przy wydawaniu zgody na budowę 
nowych budynków na terenie wsi wnioskodawcy byli 
zobligowani do złożenia oświadczenia o świadomości 
występowania pewnych uciążliwości wynikających 
z produkcją rolną prowadzoną na obszarach wiejskich.
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Realizacja wniosków 
zgłoszonych przez RP MIR w Wieliczce

 Wniosek ws. usprawnienia systemu informatyczne-
go ARiMR obsługującego wnioski obszarowe i rol-
nośrodowiskowe w taki sposób, aby rolnik miał moż-
liwość samodzielnego oznakowania działek rolnych, 
lub by oznakowanie, które jest przydzielane „z au-
tomatu”, było stałe przez cały okres trwania zobo-
wiązania. Ułatwieniem byłoby również utworzenie 
kolumny w tabeli z oznaczeniem działek rolnych, in-
formującej o nazwie miejscowości, w której znajduje 
się dana działka.
 Wniosek ws. umożliwienia doradcy/rolnikowi po-
bierania z systemu informatycznego ARiMR działek 
rolnych wraz z ich oznaczeniem. 
Zarząd MIR przekazał obydwa powyższe wnioski do 

dalszej realizacji przez KRIR (pismo z dn. 19.07.2022 r.), 
z kolei Zarząd KRIR skierował pismo w tej sprawie do 
Prezesa ARiMR (pismo z dn. 17.08.2022 r.).

Realizacja wniosków
Walnego Zgromadzenia MIR

Wnioski podjęte przez WZ VI kadencji MIR
w dniu 16.12.2021 r.

 Wniosek ws. rozeznania możliwości uzyskania do-
finansowania na zainstalowanie paneli fotowoltaicz-
nych na budynkach należących do MIR.

Zarząd podjął działania, w wyniku których wiosną 
2022 r. podpisano umowy, a następnie zainstalowano 
panele fotowoltaiczne na budynkach biur MIR w Tar-
nowie, Nowym Sączu oraz Wadowicach.

Pozostałe wnioski zgłaszane przez delegatów WZ 
MIR zostały przekazane do KRIR w piśmie z dn. 
10.01.2022 r. Zarząd KRIR przekazał do MRiRW po-
niższe postulaty:

 Wniosek ws. umożliwienia rolnikom przerwania 
5-letniego zobowiązania – podejmowanego w ramach 
działań PROW – bez sankcji finansowych, w sytuacji 
długotrwałej niezdolności do pracy (renta zdrowotna 
KRUS) i braku możliwości przejęcia zobowiązania 
przez następcę.
Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 11.01.2022 r.): "(...) 

W przypadku działania siły wyższej lub nadzwyczaj-
nych okoliczności beneficjent PROW 2014-2020 może nie 
zwracać wypłaconej mu pomocy. Organ przyznający po-
moc podejmuje decyzje dotyczące siły wyższej i nadzwy-
czajnych okoliczności indywidualnie dla każdego przy-
padku na podstawie odpowiednich dowodów oraz stosu-
jąc pojęcie siły wyższej w świetle prawa Unii Europejskiej 
dotyczącego rolnictwa. W przepisach rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/20132, 

wymienione zostały przypadki, które mogą zostać uzna-
ne jako „siła wyższa” i „nadzwyczajne okoliczności". (...) 
Siła wyższa" i „nadzwyczajne okoliczności” mogą zostać 
uznane w szczególności w następujących przypadkach: 
■ śmierć beneficjenta; ■ długoterminowa niezdolność be-
neficjenta do wykonywania zawodu; ■ poważna klęska 
żywiołowa powodująca duże szkody w gospodarstwie 
rolnym; ■ zniszczenie w wyniku wypadku budynków 
inwentarskich w gospodarstwie rolnym; ■ choroba epi-
zootyczna lub choroba roślin dotykająca, odpowiednio, 
cały inwentarz żywy lub uprawy należące do beneficjen-
ta lub część tego inwentarza lub upraw; ■ wywłaszczenie 
całego lub dużej części gospodarstwa rolnego, jeśli takiego 
wywłaszczenia nie można było przewidzieć w momencie 
zawierania umowy o przyznaniu pomocy (...)".

 MRiRW o zasadach zwolnienia beneficjentów PROW ze zobo-
wiązań wobec ARiMR, 17-01-2022.

 Wniosek ws. zamieszczenia na platformie eKRUS 
informacji na temat otrzymywanych przez rolników 
świadczeń oraz działań prewencyjnych KRUS. 
Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 29.03.2022 r.): "(...) 

Dalszy rozwój systemu Portal dla Rolników eKRUS jest 
jednym z kluczowych zadań określonych w dokumencie 
Strategia Informatyzacji KRUS na lata 2021-2025. W ra-
mach rozszerzania zakresu e-usług udostępnianych be-
neficjentom Kasy, przewidziano rozbudowę portalu 
eKRUS, między innymi o: ■ obsługę kont emerytów i ren-
cistów; ■ udostępnienie kolejnych e-dokumentów, w tym 
zaświadczeń; udostępnienie modułu składania i obsługi 
wniosków m.in. takich jak: zgłoszenie do ubezpieczenia, 
aktualizacja danych osobowych i gospodarstwa, zgłosze-
nie wypadku, itp."

 MRiRW ws. rozszerzenia funkcjonalności systemu eKRUS 
i projektu Okienko dla Rolnika, 05-04-2022.

 Wniosek ws. zwiększenia kwoty na restrukturyzację 
małych gospodarstw w ostatnim naborze z 60 tys. zł 
do 150 tys. zł.
Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 04.03.2022 r.): "(...) 

Mając na uwadze przepisy wynikające z prawodawstwa 
UE, podwyższenie kwoty premii w instrumencie wspar-
cia „Restrukturyzacja małych gospodarstw” PROW 
2014-2020 nie jest możliwe".

 MRiRW - nie ma możliwości zwiększenia premii na restruktury-
zację małych gospodarstw, 08-03-2022.

 Wniosek ws. przyspieszenia prac mających na celu 
utworzenie nowej giełdy rolnej w Krakowie.
W piśmie z dn. 10.01.2022 r. Zarząd MIR zwrócił się 

do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopol-
skiego z prośbą o udzielenie informacji nt. zaawanso-
wania prac związanych z projektem powołania do życia 
podmiotu gospodarczego o formule giełdy rolnej.
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Z życia MIR – realizacja wniosków RP i WZ MIR w 2022 r.

Wnioski podjęte przez WZ VI kadencji MIR
w dniu 06.06.2022 r.

 Wniosek ws. konsolidacji instytucji odpowiedzial-
nych za bezpieczeństwo żywności (zgłoszony przez 
delegatów RP MIR w Chrzanowie) – przesłano do 
dalszej realizacji przez KRIR (pismo MIR z dn. 
13.06.2022 r.).
Odpowiedź MRiRW (pismo z dn. 05.08.2022 r.): „(…) 

Obecnie nie toczą się prace legislacyjne w tym zakresie. 
(…) Aktualne warunki geopolityczne będące w szczegól-
ności skutkiem agresji Federacji Rosyjskiej na terytorium 
Ukrainy, których skutki znajdują odzwierciedlenie także 
w działalności instytucji państwowych, nie sprzyjają ge-
nerowaniu niepewności i niestabilności, które w począt-
kowym etapie wiązałyby się z przeprowadzeniem takiej 
konsolidacji (…)”.

 MRiRW – konsolidacja inspekcji, odpowiedzialnych za bezpie-
czeństwo i jakość żywności, jest aktualnie niecelowa, 22-08-2022.

 Wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy w Olkuszu 
o udzielenie informacji nt. zasad funkcjonowania 
targowiska w Olkuszu przy ul. Osieckiej (zgłoszony 
przez delegatów RP MIR w Olkuszu). 
W odpowiedzi na pismo MIR z dn. 13.06.2022 r., BMiG 

Olkusz poinformował (w piśmie z dn. 23.06.2022 r.), że 
targowisko zostało wybudowane z dofinansowaniem 
funduszy unijnych, co wymusza na gminie koniecz-
ność utrzymania trwałości projektu i zobowiązuje do 
wydzierżawiania terenu odpłatnie. Natomiast znak 
umożliwiający wjazd dzierżawcom na teren targowi-
ska został postawiony w celu ułatwienia dzierżawcom 
korzystania z opłaconego terenu, gdyż wcześniej wyko-
rzystywany był przez mieszkańców jako parking.

 Wniosek o wyjaśnienie kto zarządza targowiskiem 
„Targ Pietruszkowy”, na jakich zasadach są ustalane 
opłaty targowe oraz podpisywane umowy na wyna-
jem miejsc targowych.
W odpowiedzi na pismo MIR z dn. 13.06.2022 r., 

skierowane do prezydenta Miasta Krakowa, otrzymali-
śmy informację z Wydziału Kształtowania Środowiska 
(pismo z dn. 28.06.2022 r.), że umowę udostępniania 
części Placu Niepodległości pod organizację „Targu 
Pietruszkowego” zawarł z organizatorem Zarząd Dróg 
Miasta Krakowa, w piśmie podano również personalia 
osoby, z którą należy się kontaktować w tej sprawie.

 Wniosek ws. uregulowania spraw związanych ze 
szkodami wyrządzonymi przez dziki i podejmowa-
nia działań w celu ograniczenia ich populacji na tere-
nie Miasta Kraków.
W odpowiedzi na pismo MIR z dn. 13.06.2022 r., 

skierowane do prezydenta Miasta Krakowa, otrzyma-
liśmy pismo z dn. 28.06.2022 r., w którym przekazano 
informację: „(...) W dniu 31.08.2021 r. weszło w życie 

Rozporządzenie MRiRW z dnia 10.08.2021 r. w sprawie 
środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
ASF, które wprowadza zakaz przemieszczania dzików 
na terenie wszystkich państw UE, także na obszarze Pol-
ski. W związku z powyższym tut. Wydział uzyskał sta-
nowisko służb weterynaryjnych w sprawie odłowu i re-
lokacji dzików na terenie Miasta, które wskazuje na ko-
nieczność zaniechania przemieszczania wyłapanych do 
odłowni dzików, jakie było dokonywane w zeszłym roku 
przez działające, na zlecenie UM Krakowa, całodobowe 
pogotowie dla dzikich zwierząt. Wobec tak radykalnego 
sposobu ograniczenia sposobu postępowania z wyłapa-
nymi dzikami, prowadzone na terenie odłowy zostaną 
ograniczone do niezbędnego minimum, tylko w zakresie 
osobników zagrażających bezpośrednio życiu i zdrowiu 
mieszkańców. Wobec powyższego, wszelkie interwencje 
związane z przegęszczeniem populacji gatunków zwie-
rząt łownych, a szczególnie dzików, na terenie Miasta 
winny trafiać do kół łowieckich oraz Zarządu Okręgo-
wego PZŁ, który zgodnie z Prawem łowieckim koordy-
nuje i nadzoruje działalność kół łowieckich.”

Stanowisko Walnego Zgromadzenia MIR 

Podczas posiedzenia w dniu 06.06.2022 r. delegaci 
WZ MIR podjęli stanowisko w sprawie wydłużenia 
zbioru kukurydzy w województwie małopolskim. 
Do UMWM ponownie przesłano stanowisko WZ 
MIR z dn. 07.12.2020 r. oraz uchwałę nr 32/WZ/2016 
z dnia 28.12.2016 r., dot. wprowadzenia zmiany 
w Uchwale nr XLVIII/789/10 Sejmiku Województwa 
Małopolskiego z  dnia 30.08.2010 r., w sprawie 
określenia terminów zbioru gatunków roślin uprawnych 
na terenie województwa małopolskiego, w szczególności 
w § 1 pkt. 2, poprzez wydłużenie terminu zbioru 
kukurydzy do 31 grudnia.

Ponadto w piśmie, przesłanym do UMWM drogą ma-
ilową, przekazano propozycję zmiany terminów zbioru 
następujących roślin: jęczmień ozimy, rzepak ozimy, 
żyto, cebula, bobik, kalafior, kukurydza na kiszonkę, 
kukurydza na ziarno, z podziałem Polski na regiony: 
północny i południowy. 
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Interwencje samorządu rolniczego

Przegląd dyrektywy w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów

W sierpniu br. samorząd rolniczy, zaniepokojo-
ny zapowiadanym przez KE ograniczeniem 

do 2030 r. stosowania chemicznych środków ochrony 
roślin (śor) o 50%, zwrócił się do ministra rolnictwa 
wnioskując o wynegocjowanie przez Rząd RP jasnego 
zapisu określającego konkretny poziom, do którego 
należy ograniczyć stosowanie pestycydów w całej UE.

Z analiz przeprowadzonych przez IOR PIB w Po-
znaniu wynika bowiem, że w Polsce, w 2020 r., śred-
nie zużycie substancji czynnej na 1 ha wynosiło 2,1 kg, 
podczas gdy średnia dla UE wyniosła 3 kg/ha. Najwię-
cej pestycydów w UE stosują producenci holenderscy – 
w 2020 r. było to 8,8 kg substancji czynnej/ha, w Irlan-
dii – 6,9 kg/ha, a w Belgii 6,7 kg/ha. Ze względu na ska-
lę produkcji, łącznie we Francji, Hiszpanii, Włoszech 
i w Niemczech zużywa się 65% śor wykorzystywanych 
do produkcji rolnej w calej UE. 

Zdaniem samorządu rolniczego:
konieczne jest określenie jednakowego, maksymal-• 
nego poziomu zużycia pestycydów – w kg substancji 
czynnej na 1 ha użytków rolnych – które będzie obo-
wiązywało w każdym kraju UE. Ustalenie tej warto-
ści pozwoli zarówno na opracowanie planu prowa-
dzącego do osiągnięcia założonych celów, jak też na 
oszacowanie potencjalnych kosztów, wynikających 
z realizacji działań prowadzących do ograniczenia 
stosowania pestycydów i związanego z nimi ryzyka; 
przyjęte proekologiczne rozwiązania, które będą • 
obowiązywały w nowej perspektywie finansowej po 
2023 r., nie mogą prowadzić do ograniczenia produk-
cji żywności w UE oraz spadku dochodowości krajo-
wych gospodarstw rolnych, co doprowadzi do margi-
nalizacji polskiego rolnictwa.

W odpowiedzi na powyższy wniosek otrzymaliśmy 
pismo (z dn. 24.08.2022 r.), w którym podkreślono ne-
gatywne stanowisko MRiRW wobec projektu rozpo-
rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w  sprawie 
zrównoważonego stosowania środków ochrony roślin, 
oraz w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) 2021/2115. 
Stanowisko takie zostało zaprezentowane w dn. 
13.07.2022 r., podczas pierwszego spotkania grupy ro-
boczej Rady, na którym omawiany był projekt.

Krytyczną ocenę i najważniejsze zastrzeżenia 
MRiRW argumentuje w następujący sposób:

 proponowane w projekcie rozwiązania miałyby istot-
ny negatywny wpływ na bezpieczeństwo żywnościowe 
i konkurencyjność unijnego rolnictwa, a także pro-
wadziłyby do zwiększenia uzależnienia unijnego sys-
temu żywnościowego od importu żywności – szcze-
gólnie w kontekście zdarzeń zakłócających łańcuchy 
dostaw, jak pandemia COVID-19 i wojna na Ukrainie;
 brak propozycji mechanizmów ograniczających im-
port do UE z państw trzecich żywności produkowanej 
przy niższych niż unijne standardach środowiskowych. 

Badanie importowanej żywności na obecność pozo-
stałości śor nie stanowiłoby rozwiązania problemu, 
ponieważ preparaty stosowane na wczesnych etapach 
produkcji nie pozostawiają śladów w płodach rolnych;
 krajowe cele redukcyjne dotyczące ograniczenia stoso-
wania śor i ryzyka z tym związanego, wynikają z am-
bicjonalnych i politycznych założeń strategii "od pola 
do stołu" i nie uwzględniają potrzeb ochrony roślin;
 radykalne ograniczenie stosowania śor w państwach 
o niskim ich zużyciu na ha, spowodować może brak 
możliwości zapewnienia ochrony roślin (w tym utra-
ta możliwości efektywnego reagowania na nowe za-
grożenia ze strony agrofagów, narastający problem 
odporności agrofagów na dostępne preparaty), a tym 
samym utrzymania produkcji;
 proponowany radykalny zakaz stosowania śor na ob-
szarach wrażliwych uniemożliwi produkcję roślin-
ną na obszarach NATURA 2000, a także możliwość 
ochrony lasów.
Szczególne zastrzeżenia Ministerstwa dotyczą uję-
tych w projekcie propozycji:

 obligatoryjnego korzystania z doradztwa przez 
wszystkich profesjonalnych użytkowników śor (tak 
w kontekście praktycznych możliwości zapewnienia 
doradztwa dla 1,3 mln rolników w Polsce, jak i nie-
uwzględniania kwalifikacji zawodowych rolników 
uzyskanych w ramach kształcenia rolniczego); 
 przyjęcia zasad integrowanej ochrony roślin po-
szczególnych upraw w formie krajowych aktów 
prawnych – integrowana ochrona roślin jest syste-
mem niedającym się sprowadzić do prostych praw-
nych nakazów i zakazów, nie jest możliwe określenie 
na poziomie aktu prawnego zasad postępowania we 
wszystkich możliwych scenariuszach, jakie mogą 
mieć miejsce na konkretnej plantacji (uwzględnia-
jąc warunki pogodowe, presję ze strony agrofagów, 
wymagania rynkowe, etc.);
 wprowadzenia elektronicznego rejestru integrowanej 
ochrony roślin (duże obciążenie administracyjne);
 proponowane terminy realizacji poszczególnych zo-
bowiązań – brak odpowiednio długiego vacatio legis).
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Przegląd dyrektywy w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów

Resort rolnictwa zapewnia, że powyższe zastrzeże-
nia będzie konsekwentnie prezentować na forum Unii 
Europejskiej. Deklarując dalszą współpracę z samorzą-
dem rolniczym w zakresie konsultowania stanowiska 
Polski wobec przedmiotowego projektu, MRiRW pod-
kreśla, że cennym wsparciem dla działań Ministerstwa 
byłby także silny głos środowiska rolniczego, kierowa-
ny do organów UE.

Jednocześnie, niezależnie od powyższego stano-
wiska, MRiRW zaznacza, że przykłada dużą wagę do 
ograniczania ryzyka związanego ze stosowaniem śor 
oraz uniezależniania rolnictwa od chemicznych środ-
ków ochrony roślin.

31 sierpnia 2022 r. odbyło się posiedzenie Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI). Jednym z głównych 
tematów omawianych podczas tego spotkania było 
przedstawienie przez przedstawiciela Komisji z DG 
SANTE (przyp. red.: Dyrekcja Generalna KE odpowie-
dzialna za realizację unijnej polityki w zakresie bezpie-
czeństwa żywności i zdrowia oraz za monitorowanie 
wdrażania unijnych przepisów w tych dziedzinach) 
oceny wpływu zrównoważonego stosowania śor.

Jak wskazano w komunikacie prasowym z tego po-
siedzenia, przekazanym przez europosła Krzysztofa 
Jurgiela, jednym z czterech aktów prawnych stanowią-
cych prawodawstwo UE dotyczące pestycydów, jest Dy-
rektywa 2009/128/WE. Określa ona zasady dotyczące 
stosowania pestycydów, które państwa członkowskie 
muszą wdrożyć na szczeblu krajowym, aby przyczynić 
się do zmniejszenia zagrożeń i skutków związanych ze 
stosowaniem chemicznych śor oraz zmniejszenia za-
leżności od pestycydów. Przegląd dyrektywy 2009/128/
WE w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów 
odbywa się w kontekście kilku bardzo istotnych strategii 
i przepisów UE, takich jak strategia "od pola do stołu", 
strategia bioróżnorodności, plan działań ekologicznych, 
inicjatywa na rzecz rolnictwa węglowego, WPR, plan 
działania na rzecz zerowego zanieczyszczenia, plan wal-
ki z rakiem, strategia chemiczna, strategia cyfrowa.

W komunikacie przedstawiono najważniejsze 
punkty stanowiska Polski w kontekście toczącego się 
procesu legislacyjnego. Poniżej skrócona wersja tej 
części komunikatu.
1) W reakcji na pierwszy „przeciek” projektu, który 

pojawił się pod koniec lutego br., Polska wraz z Es-

tonią, Litwą, Łotwą, Słowacją, Węgrami, Chorwacją, 
Austrią, Słowenią, Rumunią, Bułgarią i Maltą stwo-
rzyła nieformalną grupę państw, które sprzeciwiają 
się głównym założeniom i propozycjom radykalnych 
rozwiązań. W marcu i w czerwcu br. zaprezentowano 
wspólne, nieoficjalne dokumenty, w których mini-
strowie wzywali KE do: przedstawienia podstaw na-
ukowych dla proponowanych rozwiązań, pogłębionej 
ekonomiczno-społecznej oceny wpływu (z uwzględ-
nieniem wpływu na bezpieczeństwo żywnościowe 
i konkurencyjność naszego rolnictwa) oraz do odstą-
pienia od bezwarunkowego zakazu stosowania śor 
na tzw. obszarach wrażliwych. Ponadto ministrowie 
sprzeciwiali się obowiązkowym krajowym redukcjom 
wskazując, że proponowana metodologia obliczania 
celów redukcyjnych nie obrazuje rzeczywistego zuży-
cia śor w poszczególnych państwach członkowskich.

2) 22.06.2022 r. KE opublikowała projekt rozporządze-
nia o zrównoważonym stosowaniu środków ochro-
ny roślin (zwany dalej SUR), który stanowi pierwszą 
propozycję legislacyjną wynikającą ze strategii „od 
pola do stołu”, podejmującą próbę implementacji am-
bitnych celów redukcyjnych zawartych w tej strate-
gii. Projekt rozporządzenia powstał w DG SANTE. 
Tylko nieliczne uwagi i argumenty, zgłaszane wcze-
śniej przez DG AGRI i komisję ds. rolnictwa, zostały 
uwzględnione w opublikowanym dokumencie.

ków ochrony roślin.
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Przegląd dyrektywy w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów

W ocenie wpływu KE przyznała, że realizacja 
proponowanych przepisów przyczyni się do spad-
ku produkcji żywności w UE. 

3) Pod koniec czerwca br., podczas prezentacji pro-
jektu w Komisji ENVI Parlamentu Europejskiego, 
większość zabierających głos europosłów poparła 
propozycje SUR, a nawet wzywała do bardziej rady-
kalnych redukcji.

4) 18.07.2022 r. podczas pierwszej Rady AGRIFISH po 
oficjalnej publikacji projektu, większość ministrów 
jednoznacznie skrytykowało projekt KE. Umiarko-
wanie przychylne stanowisko zaprezentowali Niemcy, 
Belgia i Francja. W opinii Kom. ds. zdrowia i bezpie-
czeństwa żywności Stelli Kyriakides, projekt ten jest 
odpowiedzią na wezwania obywateli UE i przełoży 
się na poprawę zdrowia ludzi i ochronę środowiska.

5) 13.07.2022 r. odbyło się pierwsze posiedzenie (z pla-
nowanych 6 w tym półroczu) grupy roboczej Rady 
poświęcone temu projektowi. Znaczna część eks-
pertów odniosła się krytycznie do przedstawionych 
propozycji. Przedstawiciele DG SANTE nie udzielili 
odpowiedzi na większość pytań i wątpliwości państw 
członkowskich. 

7) 19.07.2022 r. KE przekazała do państw członkowskich 
informacje, jakie poziomy redukcji dane państwa mu-
siałyby osiągnąć według proponowanych przepisów 
(i przyjętej metodologii). Dla Polski minimalny po-
ziom redukcji stosowania chemicznych śor miałby wy-
nosić 45%, a minimalny poziom redukcji stosowania 
bardziej ryzykownych środków – 55%. We wrześniu 
KE ma opublikować zbiorczo poziomy redukcji dla 
wszystkich państw członkowskich. Tylko wąskie grono 
państw może liczyć na minimalny dopuszczalny po-
ziom redukcji (35%). Należą do nich Grecja i Szwecja.

Skany dokumentów streszczonych w powyższym 
artykule można pobrać ze strony internetowej MIR (za-
kładka Interwencje:  Odpowiedź MRiRW ws. zrówno-
ważonego stosowania środków ochrony roślin, 08-09-2022). 

Opracowanie: Jolanta Kałmuk, buiro MIR w Krakowie

NIK o systemie bezpieczeństwa obrotu 
środkami ochrony roślin 

– wybrane informacje z raportu opublikowanego 02.07.2020 r. 

Sprzedaż pestycydów w Polsce w 2016 r. wzrosła o 12,3%, 
w porównaniu do roku 2011. Tymczasem powierzchnia upraw 
roślinnych na przestrzeni lat 2011-2017 zwiększyła się jedynie 
o ok. 1,5%.

Według danych pozyskiwanych przez MRiRW z NFZ, w latach 
2016-2017 w związku z zatruciem środkami ochrony roślin 
świadczenia medycznego udzielono blisko 900 osobom, 
z czego ponad 530 osób wymagało hospitalizacji.

Pomimo istniejących uregulowań prawnych w produktach 
spożywczych i płodach rolnych wykrywane są pozostałości śor 
i innych pestycydów, przekraczające dopuszczalne stężenia 
i stanowiące zagrożenie dla zdrowia konsumentów. 

W Polsce, czas badania obecności pestycydów w płodach 
rolnych to średnio 36 dni; w żywności trafi ającej do sklepów – 
nawet ponad 30 dni, a czas badań jakościowych próbek samych 
śor to nawet ponad 300 dni.

W kontrolach przeprowadzonych przez PIORiN w 52% próbek 
płodów rolnych zidentyfi kowano pozostałości śor, a w 4% próbek 
środki te przekraczały najwyższy dopuszczalny poziom (NDP).

⁎ ⁎ ⁎
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Propozycje aktualizacji strategii rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa 
woj. małopolskiego do 2030 roku

Interwencje samorządu rolniczego

Henryk Dankowiakowski
Dyrektor MIR

■ Diagnoza sytuacji w rolnic-
twie w woj. małopolskim (1.2.8)

■ Środowiskowy wymiar pro-
dukcji rolnej (1.3.2)

■ Rola rolnictwa w kształto-
waniu wzrostu gospodarczego 
województwa i kraju (1.3.5)

Po analizie strategii opra-
cowanej w roku 2017, zaak-
ceptowanej przez Walne Zgro-
madzenie Małopolskiej Izby 

Rolniczej, po dyskusji z członkami Rad Powiatowych 
MIR uważamy, że większość sformułowań oraz sugestii 
w zakresie rolnictwa w Małopolsce jest w dalszym ciągu 
aktualnych. Szczegółowy obraz w zakresie danych licz-
bowych oraz tendencji, które mogą mieć miejsce w przy-
szłości, obrazują wyniki ostatniego spisu rolnego, który 
zwyczajowo jest najczęstszym źródłem analiz i diagnoz. 
Izba nie wnosi uwag co do rzetelności tych wyników, 
aczkolwiek możemy mieć wątpliwość w zakresie danych 
dotyczących użytków zielonych, które traktowane są 
jako użytki rolne. Według nas jednak dane te nie ob-
razują rzeczywistej jakości wykorzystania tych gruntów 
w produkcji rolnej i duża ich cześć powinna się znaleźć 
w kategorii odłogi lub ugory. Brakuje nam w spisie rol-
nym danych dot. rzeczywistego obrazu dzierżaw ziemi 
oraz dochodowości gospodarstw w różnych przedzia-
łach wielkości powierzchni produkcyjnej.

Uwagi dot. działu „Synteza”

Stwierdzenia w dokumencie z 2017 roku: „Dostęp-
ność Internetu szerokopasmowego na obszarach wiej-
skich województwa jest niedostateczna i kształtuje się 
poniżej średniej ogólnopolskiej”.

Sytuacja w tym zakresie uległa diametralnej po-
prawie w okresie ostatnich dwóch lat, kiedy za sprawą 
epidemii covid-19, edukacja szkolna oraz działalność 
wielu zakładów była oparta o pracę zdalną, z wykorzy-
staniem Internetu.

„Energia odnawialna ma minimalne znaczenie 
wśród źródeł dostarczanych w województwie”. Uważa-
my, że w ciągu ostatnich 5 lat, rozwój instalacji – przede 
wszystkim fotowoltaicznych – które zostały zamonto-
wane w tysiącach gospodarstw na wsi, dzięki rozsąd-
nemu rządowemu programowi wsparcia oraz przed-
sięwzięciom realizowanym przez LGD, najlepiej udo-
wadnia, że te możliwości są bardzo duże i ograniczają 
je niezrozumiałe przepisy obowiązujące od 1 kwietnia 
2022 r. oraz możliwości odbioru energii elektrycznej 
przez zakłady energetyczne.

„Zużycie środków plonotwórczych w małopolskim 
rolnictwie kształtuje się na niskim poziomie co sprzyja 

rozwojowi produkcji ekologicznej i bioróżnorodności”. 
Według nas to nie jest decydujący czynnik powstawania 
nowych gospodarstw ekologicznych i wzrostu globalnej 
produkcji ekologicznej w województwie. Podstawowym 
czynnikiem determinującym wzrost upraw ekolo-
gicznych są przede wszystkim warunki ekonomiczne, 
a więc dopłaty z programów Unii Europejskiej, świado-
mość konsumenta oraz zasobność jego portfela.

„Poziom mechanizacji małopolskich gospodarstw 
rolnych należy uznać za zadowalający, problemem jest 
natomiast wysoki stopień zużycia posiadanych przez 
rolników sprzętów”. Według Izby, w małopolskim rol-
nictwie istnieje nadpodaż mocy ciągników nieprzy-
stający do efektywnego ich wykorzystania (5 kw/1 ha 
użytków rolnych). Brak powszechnej rachunkowości 
rolnej nie pozwala uzmysłowić posiadaczom sprzętu 
rolniczego kosztów amortyzacji. Tytułowym przykła-
dem, przy braku chęci do zespołowego użytkowania 
maszyn rolniczych, jest wykorzystanie rozrzutnika 
obornika w okresie jego użytkowania.

Uwagi dot. „Diagnoza sytuacji 
w rolnictwie w woj. małopolskim”

Uwagi Izby w tym zakresie tożsame są z rapor-
tem Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, 
opublikowanym w 2022 roku. Na obszarach wiejskich 
mieszka 40% mieszkańców województwa i liczba ta 
systematycznie rośnie. Należy jednak zauważyć, że tyl-
ko 10% z tej grupy utrzymuje się z rolnictwa. Wzrost 
liczby ludności wiejskiej spowodowany jest napływem 
ludności z miast na tereny wiejskie, przede wszystkim 
sąsiadujących z dużymi miastami. Struktura zawodo-
wa mieszkańców wsi upodabnia się do struktury ak-
tywności zawodowej w miastach, 58% mieszkańców 
wsi jest aktywnych zawodowo, z czego 43% funkcjonu-
je w oparciu o umowę o pracę, 32% pobiera świadczenia 
socjalne i 10% utrzymuje się tylko z rolnictwa. 1/4 go-
spodarstw utrzymujących się tylko z rolnictwa notuje 
wzrost swoich dochodów. 

„Należy pamiętać, że zróżnicowanie dochodów na wsi 
jest większe niż w miastach, na wsi jest również większy 
zakres biedy i ubóstwa. W rolnictwie dochód gospodar-
stwa posiadającego 50 ha i więcej był pięciokrotnie wyż-
szy od dochodu ze średniego gospodarstwa w kraju wy-
noszącego 11 ha. Mimo zwiększonej pomocy z budżetu 
państwa ubóstwo na wsi nie maleje lecz rośnie, średnia 
wielkość gospodarstwa – 11 ha – jest fałszywa, małe go-
spodarstwa już nie istnieją, ich właściciele wydzierżawili 
ziemie posiadaczom dużych areałów, a sami tylko biorą 
dopłaty bezpośrednie. Nieuregulowana dzierżawa zani-
ża średnią wielkość gospodarstwa w Polsce" (prof. Jerzy 
Wilkin, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN). 
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Według Izby, znacząca liczba małych gospodarstw 
do 5 ha, bez dużych zwierząt, utrzymująca tylko drobny 
inwentarz, kury i króliki, są typowymi gospodarstwami 
autarkicznymi (samowystarczalnymi), produkującymi 
tylko na własne potrzeby i można śmiało grupę tych go-
spodarstw zaliczyć do tych, które najbliżej są produkcji 
ekologicznej. Jak już wcześniej stwierdziliśmy, wykorzy-
stanie ziemi do efektywnej produkcji rolnej jest obar-
czone znaczącym błędem wynikającym z kwalifikowa-
nia terenów źle użytkowanych, niekoszonych, zanie-
dbanych, porastających roślinnością ekspansywną – do 
użytków rolnych. Według danych, które prezentowane 
były przez Urząd Marszałkowski WM w przeszłości, 
prawie 60 tys. ha w woj. małopolskim należy do tej grupy.

Niekorzystne zmiany w zakresie definicji ONW 
spowodowały, że wiele terenów, które przed zmianami 
przepisów objęte były ONW, straciło przywileje wyni-
kające z przynależności do ONW. Podstawowymi man-
kamentami rolnictwa małopolskiego, co podkreślano 
wielokrotnie w wielu dokumentach związanych m.in. 
ze strategią z 2017 roku, są: zła struktura agrarna, niska 
produkcyjność pracy, niższa produkcyjność ziemi w sto-
sunku do UE. Izbę niepokoi fakt dość lekceważącego 
traktowania gruntów rolnych przez samorządy gminne 
w zakresie zmian sposobu użytkowania ziemi, w tym 
ziemi o wysokiej klasie bonitacyjnej (I-III klasa). Opinie 
w tym zakresie, pomimo braku upoważnień prawnych, 
Izba wydaje, jednak nie są one wiążące i ostateczna de-
cyzja w tym zakresie należy do ministerstwa rolnictwa.

Systematycznie zauważamy brak zagospodarowa-
nia żyznej warstwy gleby, która powinna być zebrana 
przed procesem inwestycyjnym.

Wolniejsze tempo wzrostu produkcji rolniczej jest 
zjawiskiem powszechnym i wynika ono ze złej struktu-
ry agrarnej, nadmiernego zatrudnienia i wyposażenia 
technicznego. Konkurencyjność rolnictwa ogranicza 
niska produktywność pracy i ziemi.
Uwagi dot. środowiskowego wymiaru produkcji rolnej

Małopolska Izba Rolnicza w swojej historii funkcjo-
nowania wielokrotnie podkreślała strategiczne znacze-
nie rolnictwa w zakresie produkcji żywności. Podkre-

ślając jednocześnie jego znaczący wpływ na środowisko 
oraz konieczność uzyskiwania produktów żywnościo-
wych o wysokich parametrach jakościowych, zapew-
niających konsumentów o prawidłowych warunkach 
realizacji homeostazy środowiskowej. Wartość produk-
cji globalnej żywności w Małopolsce, w przypadku wie-
lu płodów rolnych, zaspokaja potrzeby mieszkańców 
województwa. Importerem województwo jest przede 
wszystkim w zakresie potrzeb zbóż przeznaczanych na 
konsumpcję dla ludzi oraz zwierząt.

Problemy podnoszone w dokumencie z roku 2017, 
dotyczące m.in. potrzeb wapnowania, są w dalszym 
ciągu aktualne i pomoc Państwa w ramach programów 
dopłat do wapnowania nie zaspokaja potrzeb rolników. 
W tym zakresie należy ten program w dalszym ciągu 
kontynuować. Znaczącym problemem, który nawar-
stwia się od kilku lat są kwestie zmian klimatycznych 
powodujących niedobór wody, erozje gleb znacząco 
utrudniające dotychczasową technologię produkcji. Sy-
tuacja ta pogarszana jest przez bardzo słabe wykorzy-
stanie wód opadowych oraz zjawisko retencji. W Polsce 
tylko 6% opadów jest w sposób właściwy zagospoda-
rowywanie przez tereny rolnicze. W obecnym stanie 
należy zmienić system doradztwa, a w konsekwencji 
technologie upraw, poprzez zmianę płodozmianu oraz 
zmianę systemu uprawy gleby wykorzystując tzw. upra-
wę zerową. Mankamentem dla uprawy gleb w woj. ma-
łopolskim jest coraz częstsza, bezobornikowa uprawa 
tych gleb. Najczęstszym źródłem materii organicznej 
dla gleb jest rozdrobniona słoma, a w niewielkim za-
kresie poplony. Powoduje to naturalne zubożenie części 
organicznej gleby mającej decydujący wpływ na wiel-
kość plonów. Rolnicy nie utrzymujący zwierząt, a więc 
nie mający możliwości wykorzystania tradycyjnego 
źródła materii organicznej jakim jest obornik, stosują 
coraz częściej w uprawie roli biostymulatory, nie jest 
to jednak rozwiązanie docelowe, którym powinno być 
zwiększenie ilości materii organicznej w glebie. Gospo-
darka wodą staje się znaczącym elementem wyzwań 
stojących przed rolnictwem i w dotychczasowym ra-
porcie z 2017 roku jest to uwypuklone.

Zadaniem, które stawia przez polskim rolnictwem 
Unia Europejska do 2030 roku, w ramach Europejskie-
go Zielonego Ładu, jest zwiększenie udziału wykorzy-
stania gruntów rolnych w sposób ekologiczny do 25% 
powierzchni. Według Izby jest to wielkość nieosiągalna 
pomimo wdrożenia tzw. Europejskiego Zielonego Ładu, 
który jest elementem Krajowego Planu Strategicznego. 
W odniesieniu do ekoschematów sugerujemy, aby przy-
jąć propozycje zgłoszone przez grupę posłów, zaakcep-
towaną przez związki hodowców i producentów bydła 
i trzody, i ograniczyć liczbę ekoschematów z 17 do 3 tj. 
do dobrostanu, rolnictwa węglowego oraz uprawy ro-
ślin miododajnych połączonej z produkcją miodów.

Propozycje te powodują, że ekoschematami objętych 
zostanie 50% gruntów i 3/4 gospodarstw hodowlanych, 
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a więc system ekoschematów byłby powszechny i był-
by zarazem powiązany z produkcją, o co wielokrotnie 
wnioskowaliśmy. Propozycje tych 3 ekoschematów by-
łyby propozycjami otwartymi, a rolnicy sami decydo-
waliby o wyborze jednego z nich: dobrostanu, rolnictwa 
węglowego lub produkcji roślin miododajnych. Dotych-
czasowe założenia ekoschematów wykluczałyby moż-
liwość otrzymania wsparcia w przypadku, kiedy jeden 
z elementów ekoschematu nie został spełniony (osta-
tecznie będzie obowiązywać 6 ekoschematów – więcej 
na ten temat na str. 18-23).

Analizując dokumenty WPR na lata 2023-2027 
oraz założenia Krajowego Planu Strategicznego nale-
ży zauważyć dużą dozę przychylności w stosunku do 
małych i średnich gospodarstw, co w warunkach woj. 
małopolskiego jest kwestią sprzyjającą. Na świecie go-
spodarstwa do 2 ha zajmują 12% użytkowanych grun-
tów rolnych i produkują 35% ogólnie wykorzystanej 
żywności. Polaryzacja dochodów rolników oraz zauwa-
żalna polaryzacja powierzchni gospodarstw w woj. ma-
łopolskim powoduje, że główną troską jaką powinni-
śmy objąć w zakresie programów pomocowych, decyzji 
władz administracji województwa w tym samorządów, 
jest wsparcie tych gospodarstw.

Jeżeli chodzi o strukturę zasiewów ona systematycz-
nie ulega zmianie, podyktowanej zasadami określonymi 
we Wspólnej Polityce Rolnej, a więc konieczności za-
chowania odpowiedniego płodozmianu przy różnych 
programach, koniecznością uprawy poplonów, wyko-
rzystania nawożenia organicznego. Zauważamy sys-
tematyczny spadek upraw okopowych tj. ziemniaków 
i buraków. Spadek uprawy ziemniaków spowodowany 
jest zmianą sposobu żywienia zwierząt. Ziemniaki sta-
ją się coraz częściej elementem żywienia traktowanym 
jako warzywo. Rolnicy coraz częściej stosują uproszczo-
ny system płodozmianu, w dużych gospodarstwach sto-
sowany jest następujący płodozmian: rzepak, pszenica, 
kukurydza z zastosowaniem poplonów. Obowiązujący 
system upraw strączkowych jest zasadny, z tym, że nale-
ży zauważyć, że uprawy tych roślin są zawodne zaś susze 
występujące w okresie wiosennym powodują utrudnio-
ne wschody. Rolnicy coraz częściej w swoich płodozmia-
nach wykorzystują rośliny, które do tej pory nie były 
uprawiane takie jak słonecznik czy sorgo. Rośliny te sta-
nowią pewną alternatywę w bazie paszowej dla zwierząt.

W zakresie produkcji zwierzęcej odnotowujemy 
w dalszym ciągu spadek pogłowia krów, dramatyczny 
spadek pogłowia trzody chlewnej i owiec. Spadek po-
głowia trzody chlewnej wynika z zaistniałej sytuacji epi-
demiologicznej spowodowanej przez ASF. Sytuacja pro-
ducentów trzody chlewnej pomimo wsparcia różnymi 
programami (bioasekuracja, dopłaty do loch i prosiąt) 
nie spowodowała zatrzymania spadku pogłowia trzo-
dy chlewnej. Według Izby istnieje konieczność zacho-
wania pogłowia krów oraz owiec, które są naturalnym 
elementem krajobrazu małopolskiej wsi, szczególnie 

na terenach podgórskich i górskich. Istniejące dopłaty, 
w tym pakiety genetyczne oraz dopłaty do zwierząt tra-
wożernych nie zatrzymują tej negatywnej tendencji.

Uwagi dot.: „Rola rolnictwa w kształtowaniu 
wzrostu gospodarczego województwa i kraju”

Zgadzamy się z tezą prezentowaną w dokumencie 
z 2017 roku, że małopolskie rolnictwo już dawno prze-
stało być liczącą się branżą w gospodarce wojewódz-
twa. Udział rolnictwa w wytwarzanej wartości do-
danej brutto będzie malał i udział naszego rolnictwa 
w produkcji krajowej jest niewielki. Potwierdzają się 
dane, zawarte w dokumencie z 2017 roku, o znaczą-
cym udziale warzyw i owoców z naszego wojewódz-
twa w produkcji globalnej kraju. Znaczącą pozycją 
stanowiącą wartość dodaną rolnictwa małopolski jest 
agroturystyka i turystyka wiejska. Rozwija się ona dy-
namicznie i zapotrzebowanie na te usługi jest coraz 
większe, szczególnie w okresie epidemii.

W całokształcie produkcji rolnej należy zauważyć 
zjawisko marnotrawstwa żywności, co w obecnym kry-
zysie energetycznym, nawozowym a być może i żyw-
nościowym jest zjawiskiem, które należy bezwzględnie 
wyeliminować. W Polsce co roku marnuje się 5 mln ton 
żywności. To nie są tylko kg straconej żywności, ale są 
to straty energii energetycznej, wody, robocizny, które 
kosztują, a które powinny być optymalnie wykorzysta-
ne. 60% ludności Unii Europejskiej ma nadwagę, a 33% 
nie spożywa żadnych owoców i warzyw wciągu dnia.

Wnioski
Aktualizacja dokumentu z 2017 r., który tak jak 1. 
stwierdzono na jego wstępie nie jest strategią w ro-
zumieniu właściwych przepisów prawa, jest próbą 
doprecyzowania tego dokumentu o nowe wnioski 
i opinie, które mogą mieć wpływ na rolnictwo i śro-
dowisko wiejskie w Małopolsce.
Istnieje konieczność redefinicji Europejskiego Zie-2. 
lonego Ładu wobec występujących obecnie zjawisk 
spowodowanych kryzysem energetycznym i żywno-
ściowym. Sugestie w tym zakresie zaprezentowali-
śmy w naszych uwagach.
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Uważamy, że w obecnej aktualizacji dokumentu 3. 
z 2017 r. powinniśmy się skoncentrować na możli-
wościach prawnych, organizacyjnych i finansowych 
leżących w gestii władz administracyjnych i samo-
rządowych województw, a do których należą:

zwiększenie dbałości o stan użytków rolnych po-• 
przez decyzje prawa miejscowego, obligujące właści-
cieli ziemi rolnej do zachowania jej w stanie umożli-
wiającym użytkowanie w przyszłości,
budowa świadomości wśród mieszkańców woje-• 
wództwa w kwestii poszanowania przyrody, wody, 
energii i żywności,
konieczność ubezpieczenia upraw rolnych, gdyż • 
dopłaty bezpośrednie i ubezpieczenia są stałym ele-
mentem gwarancji dochodów w rolnictwie.

4. Mamy duże wątpliwości co do właściwych relacji 
między nauką a praktyką. Nie znamy efektów badań 
naukowych, które moglibyśmy zastosować w prakty-
ce. Brak w systemie doradztwa gospodarstw wdroże-
niowych i demonstracyjnych.

5. Rolnictwo w Małopolsce, ważne ze względu na pro-
dukcję żywności dla mieszkańców naszego woje-
wództwa oraz turystów, będzie mało coraz mniejszy 
wpływ na PKB województwa. Produkcja rolna prze-
nosić się będzie do dużych gospodarstw towarowych, 
które dla ich właścicieli zapewnią godziwe dochody. 
Struktura agrarna będzie się zmieniać na korzyść tych 
gospodarstw. Systematycznie będzie ubywać gospo-
darstw małych oraz tych, które utrzymują zwierzęta.

* * * * *

Małopolskie gminy wprowadzają ułatwienia w prowadzeniu handlu 
przez rolników i ich domowników

Z dniem 1 stycznia br. we-
szła w życie ustawa z dn. 29 

października 2021 r. o ułatwie-
niach w prowadzeniu handlu w 
piątki i soboty przez rolników i 
ich domowników (DzU 2021 
poz. 2290). Ustawa zobowią-
zała rady gminy do podjęcia 
stosownej uchwały i do wyzna-
czenia odpowiedniego miejsca 
do prowadzenia handlu. 

Przedmiotem handlu, o którym mowa w art. 3 ust. 
1 wspomnianej ustawy, mogą być tylko produkty rol-
ne lub spożywcze oraz wyroby rękodzieła wytworzone 
w gospodarstwie rolnym. Rada gminy zobowiązana jest 
również do uchwalenia regulaminu określającego zasady 
prowadzenia tego handlu na wyznaczonych miejscach.

Monitorując sprawę wdrożenia zapisów ustawy na 
terenie naszego województwa, Małopolska Izba Rol-
nicza prześledziła stan realizacji zobowiązań narzu-
conych na gminy w rzeczonej sprawie i w maju br. do 
gmin, które nie podjęły stosownej uchwały i nie wyzna-
czyły miejsca do prowadzenia handlu przez rolników 
i ich domowników, wystosowała pismo przypominają-
ce o obowiązujących przepisach. 

Na dzień 09.09.2022 r., spośród 182 gmin w Mało-
polsce, 150 podjęło stosowną uchwałę wyznaczając od-
powiednie miejsce na swoim terenie do prowadzenia 
handlu. Z 12 gmin otrzymaliśmy wyjaśnienia przy-
czyn – tj.: ■ trwający proces ustalenia lokalizacji, ■ ko-
nieczność zatwierdzenia projektu zagospodarowania 
terenu, ■ zakończenie prac modernizacyjnych terenu 

Joanna Krasicka
Biuro MIR w Krakowie

przewidzianego na prowadzenie handlu oraz ■ ko-
nieczność podjęcia działań inwestycyjnych do stwo-
rzenia takiego miejsca – dla których właściwe uchwały 
podjęte zostaną w przyszłości. Natomiast 9 gmin nie 
określiło miejsca do prowadzenia handlu, a 11 nie pla-
nuje organizacji takiego miejsca targowego – tłuma-
cząc swoje działania brakiem posiadania na własność 
terenu spełniającego wymogi ustawy, lub bliskim są-
siedztwem z dużym miastem, posiadającym miejskie 
place targowe, z których rolnicy z sąsiednich gmin 
chętnie korzystają sprzedając swoje produkty.
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Ekoschematy to nowy rodzaj płatności, która 
ma na celu zachęcenie rolników do realizacji 

korzystnych praktyk dla środowiska i klimatu, a jed-
nocześnie wykreowanie możliwości ukierunkowa-
nia wsparcia na przejście na bardziej zrównoważone 
i przyjazne środowisku rolnictwo. 

Zostały one zaproponowane w Planie Strategicz-
nym dla WPR na lata 2023-2027. Stanowią płatność 
roczną, która jest obowiązkowa do wdrożenia przez 
państwo członkowskie, natomiast dobrowolna dla rol-
ników. Z założenia mają realizować cele środowiskowe 
i klimatyczne WPR, tj. zrównoważone gospodarowanie 
zasobami takimi jak: woda, gleba, powietrze; ochrona 
bioróżnorodności, łagodzenie zmian klimatu i przysto-
sowanie się do nich. Rolnicy, którzy ubiegać się będą 
o płatności w ramach ekoschematów zobowiązani są 
do przestrzegania norm i wymogów warunkowości. 
Początkowo proponowano 16 ekoschematów, jednak 
ostatecznie pozostało ich 6.

1. „Obszary z roślinami miododajnymi”

Cel: Zachęcenie rolników do tworzenia obszarów z rośli-
nami miododajnymi, stanowiącymi długotrwałe, róż-
norodne i bezpieczne żerowiska dla pszczoły miodnej 
i dzikich owadów zapylających. Obszary takie przy-
czyniają się do ochrony różnorodności biologicznej. 

Wymagania: Utworzenie obszaru z roślinami mio-
dodajnymi przez wysiew mieszanki składającej się 
z co najmniej dwóch gatunków roślin miododajnych 
z określonej listy. Zakaz prowadzenia produkcji rolnej 
(w tym zakaz wypasu i koszenia) w terminie do dnia 
31 sierpnia. Zakaz stosowania środków ochrony roślin.

Szacowana stawka: 269,21 euro/ha.

2. „Rolnictwo węglowe 
i zarządzanie składnikami odżywczymi”

Cel: Wparcie praktyk rolniczych, które zwiększają skła-
dowanie węgla w glebie, magazynują CO2 z atmosfery 
w roślinach i zmniejszają jego emisję. Sekwestracja 
dwutlenku węgla w rolnictwie przynosi wiele korzyści 
dla zdrowia gleby i dodatkowo pozytywnie oddziałuje 
na środowisko wodne, powietrze i bioróżnorodność. 

Ekoschematy – nowy rodzaj płatności bezpośrednich

Małgorzata Kulgawczuk
Biuro MIR w Miechowie

Na „Rolnictwo węglowe i zarządzanie składnikami 
odżywczymi” składać się będą różne praktyki stosowane 
w gospodarstwie, za które rolnicy otrzymają określoną 
liczbę punktów (tab. poniżej). W systemie punktowym 
każdej z tych praktyk przypisana jest odpowiednia licz-
ba punktów, która odpowiada wysokości planowanej 
stawki za daną praktykę. Założono, że 1 pkt odpowiada 
ok. 100 zł. Punkty mają być przyznawane do każdego 
ha, na którym realizowana będzie dana praktyka. 

Podstawę do wyliczenia płatności za ekoschemat 
stanowi suma punktów uzyskana w ramach ekosche-
matu, uwzględniająca liczbę realizowanych praktyk, ich 
wartość oraz powierzchnię, na której będą realizowane. 
W przypadku większego (lub mniejszego) zaintereso-
wania realizacją poszczególnych praktyk w ramach eko-
schematu, proponowane punkty lub ich wartość mogą 
być zmniejszone lub zwiększone, ale tylko do maksy-
malnej stawki. Warunkiem dostępu do ekoschematu 
jest uzyskanie takiej sumy punktów, która odpowiada 
liczbie punktów dla najwyżej punktowanej praktyki, na 
co najmniej 25% powierzchni. W przypadku większego 
zainteresowania niż przewiduje koperta finansowa na-
stąpi redukcja stawek. W ramach ekoschematu „Rolnic-
two węglowe i zarządzanie składnikami odżywczymi” 
wyróżnia się następujące praktyki:
2.1. Ekstensywne użytkowanie TUZ z obsadą zwierząt
Cel: Ochrona bioróżnorodności poprzez właściwe go-

spodarowanie na TUZ o niskiej wartości produkcyjnej. 
Wymagania: Obsada zwierząt trawożernych w gospo-

darstwie wynosi co najmniej 0,3 DJP/ha TUZ i mak-
symalnie 2 DJP/ha TUZ w okresie wegetacyjnym 
roślin. Zakaz przeorywania TUZ w okresie realizacji 
ekoschematu.

Płatności bezpośrednie po nowemu

Barbara Czapla
Biuro MIR w Tarnowie
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2.2. Międzyplony ozime/wsiewki śródplonowe

Cel: Poprawa stanu i ochrona gleby. Międzyplony mają 
za zadanie pokrycie gleby roślinnością, szczególnie 
w okresach newralgicznych, w których gleby są nara-
żone na erozję, dzięki czemu ograniczają wymywanie 
składników do wód podziemnych. 

Wymagania: 1) Utrzymywanie roślin w postaci: 
wsiewek roślin bobowatych drobnonasiennych lub • 
mieszanek z udziałem roślin bobowatych drobnona-
siennych w uprawę główną, lub
międzyplonów ozimych w formie mieszanek, utwo-• 
rzonych z co najmniej 2 gatunków roślin, w terminie 
do 1 października i utrzymywanych co najmniej do 
15 lutego następnego roku. W okresie utrzymania 
międzyplonu ozimego dopuszcza się jego mulczowa-
nie, jednak nie wcześniej niż po 15 listopada. 

2) Zakaz stosowania środków ochrony roślin:
na międzyplonach ozimych – przez okres ich • 
utrzymania;
w przypadku wsiewek śródplonowych – od momentu • 
zbioru uprawy głównej przez co najmniej 8 tygodni, 
lub do momentu wysiewu kolejnej uprawy głównej.

2.3A i 3B. Opracowanie i przestrzeganie planu nawożenia 
– wariant podstawowy i wariant z wapnowaniem

Cel: Właściwe zarządzanie nawożeniem dostosowanym 
do zasobności gleb w azot, fosfor, potas, magnez, wapń 
i potrzeb roślin, z wykorzystaniem analizy gleby i sys-
temów wspomagania decyzji w zakresie nawożenia.

Wymagania: 
Wariant podstawowy – opracowanie i przestrzeganie 

planu nawozowego do powierzchni gruntów ornych 
i trwałych użytków zielonych w gospodarstwie, opar-
tego na bilansie azotu oraz chemicznej analizie gleby, 
określającego dawki składników pokarmowych (N, P, 
K i Mg oraz potrzeby wapnowania).

Wariant z wapnowaniem – obejmuje opisany wyżej 
zakres podstawowy rozszerzony o zastosowanie wap-
nowania, którego potrzeba wynika z przeprowadzo-
nych w ramach wariantu podstawowego badań gleby, 
przy czym wsparcie do wapnowania przysługuje do 
powierzchni gruntów w gospodarstwie o pH poniżej 
lub równej 5,5, na których wykonywany jest zabieg 
wapnowania. Wsparcie w zakresie wapnowania do 
poszczególnych działek rolnych przysługuje nie czę-
ściej niż raz na 4 lata.

2.4. Zróżnicowana struktura upraw
Cel: Poprawa jakości gleby i potrzeba odbudowy mate-

rii organicznej poprzez wzbogacenie struktury upraw 
o gatunki roślin, które wpływają zarówno na dodat-
ni bilans materii organicznej, jak i na zwiększanie się 
różnorodności biologicznej.

Wymagania: Uprawa co najmniej 3 różnych upraw na 
gruntach ornych w gospodarstwie, przy czym: udział 
głównej uprawy w strukturze zasiewów nie przekra-
cza 65% i udział najmniejszej uprawy, nie może być 
mniejszy niż 10%; co najmniej 20% w strukturze za-
siewów stanowią: uprawy gatunków roślin mających 
pozytywny wpływ na bilans glebowej materii orga-
nicznej (m.in. bobowate); udział łącznie zbóż i rzepa-
ku w strukturze zasiewów nie przekracza 65%; udział 
upraw mających ujemny wpływ na bilans materii or-
ganicznej (m.in. okopowe) nie przekracza 30%.

2.5. Wymieszanie obornika na gruntach ornych 
w ciągu 12 godzin od aplikacji

Cel: Ograniczenie emisji amoniaku do atmosfery po-
przez działanie polegające na wymieszaniu obornika 
w okresie maksymalnie 12 godzin od jego aplikacji na 
glebę. W znaczny sposób wpłynie to na ograniczenie 
emisji amoniaku i podtlenku azotu.

Wymagania: Wymieszanie określonej ilości obornika 
z glebą maksymalnie w ciągu 12 godzin od aplikacji 
na gruncie ornym. Potwierdzenie realizacji tej prak-
tyki za pomocą tzw. zdjęcia geotagowanego, przy wy-
korzystaniu aplikacji udostępnionej przez ARiMR.

2.6. Stosowanie płynnych nawozów naturalnych 
innymi metodami niż rozbryzgowo

Cel: Zachęcenie rolników do stosowania metod dogle-
bowych podczas aplikacji płynnych nawozów natu-
ralnych, co przyczyni się do ograniczenia emisji amo-
niaku do atmosfery ze stosowanych nawozów.

Wymagania: Stosowanie określonej ilości płynnych na-
wozów naturalnych, innymi metodami niż rozbryzgo-
wo, na gruntach ornych i trwałych użytkach zielonych.

2.7. Uproszczone systemy uprawy 
Cel: Wsparcie konserwującej uprawy roli, której głów-

nym celem jest zachowanie naturalnych zasobów 
przyrody przy równoczesnym osiąganiu zadowala-
jących plonów. Uprawa ta bazuje na wspieraniu na-
turalnych procesów biologicznych w glebie, a wszel-
kiego rodzaju zabiegi uprawowe są zredukowane do 
niezbędnego minimum. Środki produkcji pochodze-
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nia organicznego lub syntetycznego są w tym syste-
mie uprawy w ten sposób stosowane, aby nie naruszać 
procesów odtwarzających życie biologiczne i natural-
nej struktury gleby.

Wymagania: Na gruntach ornych uprawa roślin pro-
wadzona jest w formie uprawy konserwującej bez-
orkowej lub uprawy pasowej (strip – till), przy czym: 
zabiegi uprawowe wykonywane są z odstąpieniem 
od uprawy płużnej w zespole uprawek pożniwnych 
i przedsiewnych; po zbiorze uprawy pozostawia się 
na polu całość resztek pożniwnych w formie mulczu. 
Praktyka nie obejmuje uprawy zerowej.

2.8. Wymieszanie słomy z glebą
Cel: Utrzymywanie lub zwiększanie poziomu zawar-

tości materii organicznej, jak i składników pokarmo-
wych w glebach.

Wymagania: Rozdrobnienie i wymieszanie całej słomy 
z glebą lub jej przyoranie po zbiorze plonu głównego 
na gruntach ornych.

3. „Retencjonowanie wody
na trwałych użytkach zielonych”

Cel: Promowanie retencjonowania wody, które poprawia 
gospodarkę wodną, a także ogranicza emisję dwutlenku 
węgla do atmosfery. Płatność przyznawana będzie rol-
nikom udostępniającym swoje TUZ na cele związane 
z retencjonowaniem wody, położone na terenach, gdzie 
w okresie wegetacyjnym w danym roku faktycznie 
wystąpiły zalania – podtopienia. Wdrożenie ekosche-
matu opierać się będzie na monitoringu satelitarnym.

Wymagania: Warunkiem uzyskania płatności w da-
nym roku jest wystąpienie na trwałych użytkach 
zielonych zalania lub podtopienia, zdefiniowanego 
jako stan wysycenia profilu glebowego wodą na po-
ziomie przynajmniej 80%, w okresie między 1 maja 
a 30 września, przez okres co najmniej 12 następują-
cych po sobie dni. Wsparcie będzie dotyczyło gospo-
darstw realizujących równolegle na danym obszarze 
zobowiązania w ramach: 

1) wybranych wariantów pakietów przyrodniczych 
związanych z zachowaniem cennych siedlisk przy-

rodniczych i siedlisk zagrożonych gatunków ptaków 
w ramach Działania rolnośrodowiskowo-klimatycz-
nego PROW 2014-2020: Pakietu 4. Cenne siedliska 
i zagrożone gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 
(poza wariantem 4.3. Murawy) lub Pakietu 5. Cenne 
siedliska poza obszarami Natura 2000 (poza warian-
tem 5.3. Murawy) oraz analogicznych zobowiązań 
rolno-środowiskowo-klimatycznych w ramach Planu 
Strategicznego 2023-2027, lub; 

2) ekoschematu "Rolnictwo węglowe i zarządzanie 
składnikami odżywczymi" w zakresie praktyki Eks-
tensywne użytkowanie TUZ z obsadą zwierząt lub in-
terwencji Ekstensywne użytkowanie łąk i pastwisk na 
obszarach Natura 2000, lub

3) interwencji Rolnictwo ekologiczne i działania Rol-
nictwo ekologiczne PROW 2014-2020.

Szacowana stawka: 63,15 Euro/ha.

4. „Dobrostan zwierząt”
Cel: Zachęcenie rolników do promowania podwyższo-

nych (ponad obowiązujące standardy) warunków do-
brostanu zwierząt. Rolnikom udzielane będzie wspar-
cie za realizację zobowiązań w zakresie dobrostanu 
zwierząt, które wykraczają ponad odpowiednie obo-
wiązkowe normy wynikające z powszechnie obowią-
zującego prawa oraz powszechnie stosowane praktyki. 
Wsparcie to ma na celu zrekompensowanie dodatko-
wych poniesionych kosztów i utraconych dochodów 
w wyniku wprowadzenia praktyk hodowlanych zwią-
zanych z podwyższonym dobrostanem zwierząt.

Wymagania: ■ Wymogi odnoszące się do danej grupy 
zwierząt dotyczą wszystkich zwierząt tej grupy utrzy-
mywanych w gospodarstwie rolnym. ■ Rolnik reali-
zujący interwencję dotyczącą dobrostanu zwierząt zo-
bowiązany jest, do jednorazowego odbycia szkolenia 
z zakresu metod ograniczających stosowanie antybio-
tyków. Wymóg ten obowiązuje od 2024 r. ■ Rolnik po-
siada plan poprawy dobrostanu zwierząt (nie dotyczy 
wypasu krów mlecznych). ■ W odniesieniu do świń 
i bydła zastosowanie ma system punktowy (tab. na 
str. 21) polegający na możliwości wyboru przez rolnika 
z katalogu poszczególnych praktyk podwyższających 
poziom dobrostanu zwierząt – praktyk możliwych do 
realizacji w danym gospodarstwie.
Dobrostan loch: lochy nie są utrzymywane w syste-

mie jarzmowym; dopuszcza się jednak utrzymywanie 
loch w jarzmie w okresie okołoporodowym nie dłużej 
jednak niż przez 14 dni;
a) zwiększona powierzchnia bytowa – lochom zapew-

nia się zwiększoną o co najmniej 20% lub o co naj-
mniej 50% powierzchnię bytową w pomieszczeniach;

b) ściółka – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia lochom zwiększonej o co najmniej 20% 
lub o co najmniej 50% powierzchni bytowej – zapew-
nienie utrzymania na ściółce ze słomy lub podobnego 
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materiału na powierzchni pozwalającej na jednocze-
sny odpoczynek loch;

c) odsadzanie prosiąt – możliwa praktyka dodatkowa 
w przypadku zapewnienia lochom zwiększonej o co 
najmniej 20% lub o co najmniej 50% powierzch-
ni bytowej – prosięta odsadza się nie wcześniej niż 
w 35. dniu od dnia ich urodzenia.

Dobrostan tuczników:
a) zwiększona powierzchnia bytowa – tucznikom za-

pewnia się zwiększoną o co najmniej 20% lub o co naj-
mniej 50% powierzchnię bytową w pomieszczeniach/
budynkach;

b) ściółka – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia zwiększonej o co najmniej 20% lub o co 
najmniej 50% powierzchni bytowej – zapewnienie 
utrzymania na ściółce ze słomy lub podobnego ma-
teriału na powierzchni pozwalającej na jednoczesny 
odpoczynek zwierząt.

Dobrostan krów mlecznych:
a) wypas – krowom mlecznym zapewnia się co naj-

mniej 120 dni wypasu w sezonie wegetacyjnym, bez 
uwięzi (przez min. 6 godz. dziennie);

b) zwiększona powierzchnia bytowa – krowom mlecz-
nym utrzymywanym grupowo, bez uwięzi, wolnosta-
nowiskowo, zapewnia się zwiększoną o co najmniej 
20% lub o co najmniej 50% powierzchnię bytową 
w pomieszczeniach/budynkach;

c) ściółka – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia krowom mlecznym zwiększonej o co naj-
mniej 20% lub o co najmniej 50% powierzchni byto-
wej – zapewnienie utrzymania na ściółce ze słomy lub 
podobnego materiału lub wydzielenie części ze ściół-
ką, ze słomy lub podobnego materiału, o powierzchni 
pozwalającej na jednoczesny odpoczynek krów;

d) wybieg – możliwa praktyka dodatkowa w przypad-
ku zapewnienia krowom mlecznym zwiększonej o co 
najmniej 20% lub o co najmniej 50% powierzchni 
bytowej – zapewnienie wybiegu przez co najmniej 
4 godz. dziennie przez cały rok;

e) odsadzanie cieląt – możliwa praktyka dodatkowa 
w przypadku zapewnienia krowom mlecznym zwięk-
szonej o co najmniej 20% lub o co najmniej 50% po-
wierzchni bytowej – cielęta odsadza się nie wcześniej 
niż w 5. dniu od dnia ich urodzenia.
Dobrostan krów mamek: wymogami objęte są 

krowy mamki, cielęta, opasy o masie ciała do 300 kg 
i jałówki użytkowane w kierunku mięsnym; utrzymy-
wanie bez uwięzi;
a) zwiększona powierzchnia bytowa – krowom mam-

kom, cielętom, opasom o masie ciała do 300 kg i ja-
łówkom użytkowanym w kierunku mięsnym, utrzy-
mywanym bez uwięzi, zapewnia się zwiększoną o co 
najmniej 20% lub o co najmniej 50% powierzchnię 
bytową w pomieszczeniach/budynkach;

b) ściółka – możliwa praktyka dodatkowa w przypad-
ku zapewnienia krowom mamkom, cielętom, opasom 
o masie ciała do 300 kg i jałówkom użytkowanym 
w kierunku mięsnym zwiększonej o co najmniej 20% 
lub o co najmniej 50% powierzchni bytowej – zapew-
nienie utrzymania na ściółce ze słomy lub podobnego 
materiału, lub wydzielenie części ze ściółką ze słomy 
lub podobnego materiału, o powierzchni pozwalają-
cej zwierzętom na jednoczesny odpoczynek;

c) wybieg – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia krowom mamkom, cielętom, opasom 
o masie ciała do 300 kg i jałówkom użytkowanym 
w kierunku mięsnym, zwiększonej o co najmniej 20% 
lub o co najmniej 50% powierzchni bytowej – zapew-
nienie wybiegu przez co najmniej 4 godz. dziennie 
przez cały rok;
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d) wypas – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia krowom mamkom, cielętom, opasom 
o masie ciała do 300 kg i jałówkom użytkowanym 
w kierunku mięsnym, zwiększonej o co najmniej 20% 
lub o co najmniej 50% powierzchni bytowej – zapew-
nienie wypasu przez co najmniej 120 dni w sezonie 
wegetacyjnym (przez min. 6 godz. dziennie).

Dobrostan opasów: wymogami objęte jest bydło 
opasowe w wieku kwalifikującym się do płatności; 
utrzymywanie bez uwięzi;
a) zwiększona powierzchnia bytowa – zwierzętom 

objętym wymogami zapewnia się zwiększoną o co 
najmniej 20% lub o co najmniej 50% powierzchnię 
bytową w pomieszczeniach/budynkach;

b) ściółka – możliwa praktyka dodatkowa w przypad-
ku zapewnienia zwierzętom objętym wymogami 
zwiększonej o co najmniej 20% lub o co najmniej 
50% powierzchni bytowej – zapewnienie utrzyma-
nia na ściółce ze słomy lub podobnego materiału, lub 
wydzielenie części ze ściółką ze słomy lub podobnego 
materiału, o powierzchni pozwalającej na jednocze-
sny odpoczynek zwierząt;

c) wybieg – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia zwierzętom objętym wymogami zwięk-
szonej o co najmniej 20% lub co najmniej o 50% po-
wierzchni bytowej – zapewnienie wybiegu przez co 
najmniej 4 godz. dziennie przez cały rok;

d) wypas – możliwa praktyka dodatkowa w przypadku 
zapewnienia zwierzętom objętym wymogami zwięk-
szonej o co najmniej 20% lub co najmniej o 50% po-
wierzchni bytowej – zapewnienie wypasu przez co 
najmniej 120 dni w sezonie wegetacyjnym (przez 
min. 6 godz. dziennie).

Dobrostan owiec: wszystkim grupom technologicz-
nym zwierząt z gatunku owca domowa zapewnia się:

wypas lub dostęp do wybiegu – przez co najmniej • 
120 dni w sezonie wegetacyjnym;
zwiększoną o co najmniej 20% powierzchnię bytową • 
w pomieszczeniach/budynkach.

Dobrostan kur niosek:
zakaz przycinania dziobów;• 
zapewnienie utrzymania bez klatek na ściółce;• 
zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej w kur-• 
niku – obsada nie większa niż 7 szt./m2 powierzchni 
użytkowej podłogi;
zapewnienie zwiększonej dostępności gniazd: • 
w przypadku stosowania gniazd pojedynczych – 
nie więcej niż 5 kur niosek/gniazdo, a w przypadku 
gniazd grupowych – nie więcej niż 96 kur niosek/m2 
powierzchni gniazda;
zapewnienie grzędy o długości min. 0,2 m/kurę nioskę;• 
zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub • 
przedmiotów absorbujących uwagę, o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.

Dobrostan kurcząt brojlerów:
zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej • 
w kurniku – maksymalne zagęszczenie obsady nie 
większe niż 30 kg/m2 i jednocześnie nie większe niż 
20 szt./m2;
zapewnienie minimum 6 godzin fazy ciemnej/dobę • 
następującej po fazie jasnej oświetlenia;
zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub • 
przedmiotów absorbujących uwagę, o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.

Dobrostan indyków utrzymywanych 
z przeznaczeniem na produkcję mięsa:
zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej w po-• 
mieszczeniu/budynku – maksymalne zagęszczenie 
obsady nie większe niż 50 kg/m2;
zapewnienie 8 godzin fazy ciemnej/dobę następującej • 
po fazie jasnej oświetlenia;
zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub • 
przedmiotów absorbujących uwagę o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.

Dobrostan koni 
(dorosłe/młodzież/klacz ze źrebięciem): 
utrzymywanie bez uwięzi; zapewnienie:

a) zwiększona powierzchnia bytowa:
w sezonie wegetacyjnym – wypasu lub dostępu do • 
powierzchni zewnętrznych przez co najmniej 140 dni 
(przez min. 6 godz. dziennie);
poza sezonem wegetacyjnym – dostępu do po-• 
wierzchni zewnętrznych lub biegalni przez min. 
2 godz. dziennie o powierzchni, w przypadku:

– koni dorosłych/młodzieży – 70 m2/szt.;
– klaczy ze źrebięciem – 85 m2/szt.

zapewnienie boksów, lub w przypadku utrzymywa-• 
nia wolnostanowiskowego w pomieszczeniach – po-
wierzchni zwiększonej co najmniej o 20%.

b) system otwarty:
zadaszenia o powierzchni pozwalającej na jednoczesne • 
przebywanie wszystkich koni pod tym zadaszeniem;
ściółki pod zadaszeniem;• 
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powierzchni zewnętrznej zwiększonej co najmniej • 
o 20% względem powierzchni wymaganej dla sys-
temu otwartego.temu otwartego.

Dobrostan kóz: wszystkim grupom technologicz-
nym zwierząt z gatunku koza domowa zapewnia się:

utrzymywanie bez uwięzi;• 
dostęp do wybiegu przez cały rok – o powierzchni • 
zwiększonej co najmniej o 20%;
wypas przez min. 120 dni w sezonie wegetacyjnym;• 
zwiększoną co najmniej o 20% powierzchnię bytową • 
w pomieszczeniach/budynkach.

Płatności w obrębie danej grupy technologicznej są 
przyznawane z zastosowaniem poniższych progów de-
gresywności (nie dotyczy płatności do zwierząt utrzymy-
wanych w systemie rolnictwa ekologicznego, jeżeli rol-
nik ubiega się o te płatności na uproszczonych zasadach):

do 100 DJP – 100%• 
powyżej 100 DJP do 150 DJP – 75%• 
powyżej 150 DJP – brak płatności.• 

5. „Prowadzenie produkcji roślinnej 
w systemie Integrowanej Produkcji Roślin”

Cel: Zachęcenie rolników do prowadzenia produkcji ro-
ślinnej w sposób zrównoważony, przy jednoczesnym 
utrzymaniu wielkość plonów na odpowiednim po-
ziomie, a także zachowania trwałych użytków zielo-
nych jako istotnego czynnika przyczyniającego się do 
wzmocnienia równowagi środowiska przyrodniczego.

Wymagania: Posiadanie w danym roku certyfikatu 
krajowego systemu jakości – Integrowana Produkcja 
Roślin (IPR), poświadczającego uprawę roślin zgodnie 
z metodykami integrowanej produkcji roślin. Zachowa-
nie w danym roku kalendarzowym, wszystkich posia-
danych w gospodarstwie trwałych użytków zielonych.

Szacowana stawka: 292,13 euro/ha.

6. „Biologiczna ochrona upraw”

Cel: Ograniczenie stosowania chemicznych środków 
ochrony roślin, co będzie miało pozytywny wpływ 
na ochronę różnorodności biologicznej i zmniejszy 
depozycję chemicznych środków ochrony roślin do 
środowiska.

Wymagania: Zastosowanie zabiegu ochrony roślin 
z wykorzystaniem biologicznej ochrony roślin przy 
użyciu preparatów mikrobiologicznych zgodnie z ety-
kietą danego środka.

Szacowana stawka: 89,89 euro/ha.

Materiały źródłowe: 
Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027;
Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2290.

* * * * *

Przebieg tegorocznych żniw

Przebieg warunków po-
godowych w okresie 

żniw miał decydujący wpływ 
na wielkość i jakość uzyska-
nych zbiorów. Oziminy w ca-
łym kraju plonowały w tym 
roku wysoko. Na stanowi-
skach słabiej zasobnych zboża 
gorzej radziły sobie z okre-
sem posuchy, czego efektem 
był mniejszy plon. Dużą rolę 

odegrała też technologia uprawy, jeśli ograniczono na-
wożenie – zwłaszcza azotem, rośliny nie miały z czego 
budować masy.

W pierwszej połowie lipca w całym kraju trwa-
ło dojrzewanie rzepaku i rzepiku oraz zbóż ozimych 
i jarych, a notowane opady deszczu poprawiły stan 
uwilgotnienia wierzchniej warstwy gleby. W drugiej 

połowie miesiąca lokalnie przystąpiono do koszenia 
jęczmienia ozimego oraz rzepaku i rzepiku. Z powodu 
deszczu utrudnione z były prace żniwne w centralnej, 
południowej i wschodniej Polsce. 

Zbiory zbóż podstawowych można uznać za udane, 
zarówno pod względem jakości jak i wydajności, któ-
ra w większości regionów kraju była lepsza niż przed 
rokiem. Pomimo tego, że ziarna w masie zebrano bar-
dzo dużo, nie widać tego na rynku, gdyż większość 
rolników zmagazynowała zebrane zboża w nadziei na 
wzrost cen w skupach. Nie bez znaczenia są jednak 
możliwości finansowe gospodarstw. Niekiedy sprzedaż 
bezpośrednio po zbiorze jest koniecznością, ze względu 
na potrzebę regulowania bieżących zobowiązań. 

Wstępnie szacuje się, że powierzchnia uprawy zbóż 
podstawowych z mieszankami zbożowymi w 2022 r. 
jest o około 7% mniejsza od ubiegłorocznej i wynosi 
około 5,9 mln ha, z tego:

Jolanta Mocniak
Biuro MIR w Wadowicach
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pszenicy – ponad 2,5 mln ha;• 
żyta – około 0,7 mln ha;• 
jęczmienia – ponad 0,6 mln ha;• 
owsa – około 0,5 mln ha;• 
pszenżyta – ponad 1,2 mln ha;• 
mieszanek zbożowych – około 0,4 mln ha.• 

Szacuje się, że plony zbóż podstawowych z mieszan-
kami zbożowymi wyniosą 45,2 dt/ha, tj. o 2,6 dt/ha (6%) 
więcej od plonów z roku ubiegłego. Łączne zbiory zbóż 
wraz z mieszankami ocenia się na 26,6 mln t, czyli o 1% 
mniej w porównaniu do zbiorów ubiegłorocznych.

Plony zbóż ozimych, łącznie z ozimymi mieszanka-
mi zbożowymi, wstępnie oceniono na 48 dt/ha, tj. o 2,3 
dt/ha (5%) więcej niż rok wcześniej. Zbiory tych zbóż 
zostały wstępnie wyszacowane na 21,7 mln t, czyli o 0,9 
mln t (o 4%) więcej od zbiorów z roku ubiegłego.

Plony zbóż jarych, łącznie z jarymi mieszankami zbo-
żowymi, wstępnie oceniono na 36 dt/ha, tj. o 1,3 dt/ha
(4%) więcej niż w roku 2021. Wstępna szacunki wska-
zują, że zbiory zbóż jarych, łącznie z jarymi mieszan-
kami zbożowymi, wyniosą 4,9 mln t, czyli o 1,3 mln t 
(21%) mniej niż w roku ubiegłym.

W zależności od regionu kraju, ceny zbóż ze zbio-
rów lat 2021-2022 z dostawą kształtowały się następują-
co (wg stanu na 30 sierpnia br.):

pszenica konsumpcyjna – 1 450-1 540 zł/t,• 
pszenica paszowa – 1 400-1 480 zł/t,• 
żyto konsumpcyjne – 1 180-1 250 zł/t,• 
żyto paszowe – 1 100-1 200 zł/t,• 
jęczmień paszowy – 1 250-1 360 zł/t,• 
pszenżyto – 1 280-1 380 zł/t,• 
owies paszowy – 1 080-1 180 zł/t,• 
kukurydza – 1 380-1 460 zł/t,• 
rzepak – 2 750-2 900 zł/t.• 

Gwałtownie rosną ceny nawozów i pojawia się duża 
niepewność rynkowa związana z ich dostępnością. Opie-
rając się na kalkulacjach prowadzonych przez Wielko-
polską Izbę Rolniczą odnotowujemy, że w następstwie 
kolejnego wzrostu kosztów produkcji, wynik finansowy 

dla hektara pszenicy ozimej spadł z 3 129 zł (dane z po-
czątku sierpnia) do 1 464 zł (dane z początku września). 
Średnie ceny nawozów w tym okresie przedstawiały się 
następująco: saletra amonowa: 4 700 – 4 950 zł/t, polifo-
ska: 4 600 – 4 800 zł/t, mocznik: 5 500 – 5 800 zł/t.

Wiele wskazuje na to, że uszczuplona podaż zbóż na 
rynku krajowym może utrzymać się do czasu pojawienia 
się ziarna kukurydzy i wpłynąć na pojawienie się więk-
szej liczby ofert sprzedaży ziarna. Pomimo zróżnico-
wanej kondycji plantacji, tegoroczne zbiory kukurydzy 
w kraju mogą być ponownie bardzo wysokie, za sprawą 
rekordowego areału jej uprawy, szacowanego na oko-
ło 1,15 mln ha. Rolnicy prawdopodobnie przystąpią do 
zbioru kukurydzy nie wcześniej niż w październiku, ale 
o tym zadecydują warunki pogodowe panujące w kraju 
w najbliższych tygodniach. Dużą niewiadomą będzie po-
daż suchego ziarna kukurydzy na rynku. Mogą bowiem 
wystąpić problemy z suszeniem kukurydzy w związku 
ze spodziewanymi brakami gazu i rekordowymi cenami.

W całym sezonie 2021/22 (lipiec-czerwiec) eks-
port zbóż z kraju wyniósł ponad 7 862 tys. t wobec 
9 088 tys. t wyeksportowanych w sezonie poprzed-
nim. Z tej wielkości, eksport pszenicy wyniósł około 
2 855 tys. t (-30% w porównaniu do sezonu poprzed-
niego), żyta – 617 tys. t (-56%), pszenżyta – 653 tys. t 
(-38%), kukurydzy – 3 152 tys. t (+65%), owsa – 178 tys. t 
(-16%), a jęczmienia – 407 tys. t (-6%). Z kolei, w ca-
łym sezonie 2021/22 eksport rzepaku z kraju wyniósł 
ponad 360 tys. t, wobec 391 tys. t wyeksportowanych 
w poprzednim sezonie. 

W związku z dużymi zbiorami w bieżącym sezonie 
2022/23, Polska ponownie będzie dysponować nad-
wyżką ziarna zbóż (szczególnie pszenicy), która po-
winna zostać wyeksportowana. Niemniej jednak, spo-
dziewane utrzymywanie się niskiej rynkowej podaży 
ziarna może ograniczać tempo eksportu zbóż w I po-
łowie sezonu. Zakupy ziarna pszenicy z wolnego ryn-
ku są obecnie trudne. Ponadto, polska pszenica nie jest 
obecnie konkurencyjna na rynku światowym. Wszyst-
ko za sprawą konkurencji ze strony innych eksporterów 
i, co za tym idzie, braku opłacalności eksportu psze-
nicy z Polski przy obecnych cenach. Eksport zbóż do 
Niemiec jest w dalszym ciągu niewielki. Z ofert zakupu 
wystawianych przez kontrahentów niemieckich prak-
tycznie zniknęły oferty na zakup żyta, pszenżyta i jęcz-
mienia. Po stronie importu, przywóz zbóż z Ukrainy 
także mocno osłabł po otwarciu portów czarnomor-
skich. Z kolei, przywóz ziarna, w tym pszenicy zarów-
no konsumpcyjnej jak i paszowej z południa Europy, 
także pozostaje mocno ograniczony, m.in. w związku 
z niekorzystnymi relacjami kursowymi.

Materiały źródłowe: 
www.cenyrolnicze.pl; www.biznes.interia.pl; www.stat.gov.pl.

⁎⁎⁎



25Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Analizy i opinie

Sytuacja na rynkach zbóż i rzepaku

Marcin Słowik
Biuro MIR w Tarnowie

Prawdziwy roller co-
aster cen, nastrojów 

i opinii. Tak najkrócej okre-
ślić można stan rynku zbóż 
w roku bieżącym. 

Jest dobrze – plony są lep-
sze niż przed rokiem, nie bę-
dzie problemu ze skupem, ceny 
są stabilne – twierdzi Minister 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Hen-
ryk Kowalczyk, jednocześnie 

– w zawoalowany sposób – sugeruje rolnikom koniecz-
ność wstrzymania się ze sprzedażą ziarna i zachowania 
zapasów na okres zimy i wiosny przyszłego roku.

Jest nieźle – twierdzi część rolników – co ciekawe 
szczególnie ze wschodniej części naszego kraju, jak 
wiadomo nie słynącej z ogromnej skali produkcji.

Jest gorzej niż przed rokiem i stanowczo gorzej niż 
oczekiwaliśmy. Plony są mniejsze i przede wszystkim 
gorszej jakości – twierdzą rolnicy z północy i zachodu 
naszego kraju, wskazując jako główną przyczynę takie-
go stanu długotrwałe niedobory deszczu, które dotknę-
ły w roku bieżącym nasz kraj.

Nie ma gdzie sprzedać tegorocznych plonów – mó-
wią rolnicy zainteresowani dostarczaniem swoich 
zbiorów do podmiotów skupowych, innych niż pań-
stwowe spółki zbożowe.

Plony są mniejsze i słabsze jakościowo w stosunku 
do lat ubiegłych. Susza zniszczyła marzenia o wysokich 
dochodach. Obawiamy się o zbiory tegorocznej kukury-
dzy – słychać głosy rolników w Europie, szczególnie we 
Francji i Niemczech.

Jak więc jest naprawdę? Komu wierzyć i jakie podej-
mować decyzje biznesowe odnośnie tegorocznych plo-
nów? Odpowiedź na to pytanie nie jest prosta. Wyso-
kie koszty produkcji związane ze skokowym wzrostem 
cen energii, oleju napędowego i środków do produkcji, 
szczególnie w postaci nawozów, pomimo stosunkowo 
wysokich cen skupu nie rekompensują w całości ponie-
sionych nakładów. Częściowo sytuację uratowały pań-
stwowe dopłaty do zakupionych przez rolników nawo-
zów azotowych. Pytaniem otwartym jest czy akcja do-
płat do nawozów będzie kontynuowana w przyszłości? 
W prawdzie Premier Mateusz Morawiecki zapowie-
dział taką możliwość jednak wszystko zależeć będzie 
od sytuacji finansowej budżetu. 

Komplikuje się również coraz bardziej sytuacja na 
rynku środków do produkcji. Wojna na Ukrainie, a co 
za tym idzie embargo nałożone na handel z Rosją i od-
wetowe zagrywki Rosjan odnośnie zmniejszania dostaw 
gazu ziemnego do Europy, oraz podnoszenie cen jego 
sprzedaży, odbija się wyraźnie nie tylko na odbiorcach 
paliwa przeznaczonego na ogrzewanie domów ale rów-

nież, a może przede wszystkim, na paliwochłonne ga-
łęzie przemysłu, w tym – na nieszczęście dla rolników 
– na produkcję zakładów wytwarzających nawozy azo-
towe. Obecnie kreśli się nam czarny scenariusz zdarzeń. 
Świadczy o tym chociażby podjęta w ostatnich dniach 
decyzja o wstrzymaniu produkcji tych nawozów. Opty-
mizmem, przynajmniej trzeźwo myślących rolników, 
nie napawa również zapewnienie złożone przez mini-
stra rolnictwa, że zapasy magazynowe nawozów azoto-
wych wystarczą na pokrycie zapotrzebowania w okresie 
jesiennym. Nawet jeśli to prawda, to większość rolni-
ków zaopatrywała się w zimie w nawozy niezbędne na 
wiosnę. A tych zabraknie prawie na pewno. Optymi-
stycznie zakładając, że uda się w okresie zimowym uru-
chomić produkcję nawozów, ciężko jest oczekiwać, że 
przed okresem wiosennych zabiegów agrotechnicznych 
potrafimy nadrobić utracony czas. Ponadto, o czym na 
razie głośno się nie mówi, w firmach handlujących za-
czyna brakować nawozów potasowych i fosforowych. 
Firmy, które jeszcze dysponują tymi nawozami również 
zdają sobie z tego sprawę i ostro dyktują warunki ce-
nowe. Wszystko to wskazuje, że obecne problemy rol-
ników to dopiero wierzchołek góry lodowej. Ich rozwią-
zanie trwać będzie przez lata. A przed rolnikami stoją 
przecież nowe, poważne wyzwania związane chociażby 
z wprowadzeniem od nowego roku szeregu wymogów 
związanych z ekoschematami.

Cała wyżej opisana sytuacja wpływa na duże wa-
hania cen na rynku zbóż i rzepaku. Praktycznie co-
dziennie otrzymujemy informacje o zmianie cen za-
kupu oferowanych na giełdach europejskich. Główną 
giełdą, od której zależą ceny skupu zbóż w Polsce jest 
giełda MATIF. Analizując jej dane zauważyć należy, 
że w ostatnim okresie znacznie spadły ceny transakcji 
chociażby na pszenicę. Oczywiście nadal są one wyższe 
niż w roku ubiegłym, ale w stosunku do czerwcowych 
notowań widać zauważalny spadek.

W chwili obecnej pszenica konsumpcyjna na gieł-
dzie MATIF kosztuje ok 1 515 zł/t co oznacza, że 
w przeciągu ostatnich 2 tygodni średnia cena tego 
ziarna spadła o około 15 zł/t. Polskie zakłady skupowe 



26 Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Analizy i opinie – sytuacja na rynkach zbóż i rzepaku

* * * * *

płacą obecnie od 1 340 do 1 450 zł/t. Praktycznie nie ma 
możliwości sprzedaży bieżącej do portów. Realizują one 
bowiem obecnie kontrakty, które zawarte zostały w mie-
siącach maj – czerwiec br. 

Znaczny spadek cen widać na rynku ziarna rzepa-
kowego. Przed miesiącem średnie ceny transakcyjne 
oscylowały w granicach 3 100 zł/t. Cena ta była i tak 
niższa, o ok. 1 000 zł/t, od cen maksymalnych jakie 
płacone były w maju br. Na dzień dzisiejszy cena rze-
paku kształtuje się na poziomie 2 890 zł/t i jest to cena 
wyższa, o ok. 600 zł/t, od analogicznego okresu roku 
poprzedniego. Krajowe zakłady skupowe oferują za 
rzepak od 2 700 do 2 900 zł/t. 

Ponownie spada powoli cena kukurydzy. Informa-
cja ta dotyczy ziarna z ubiegłorocznych zbiorów. Jak 
wynika z informacji giełdowych, obecnie oferowana 

średnia cena za kukurydzę to ok. 1 494 zł/t, tj. o ok. 
300 zł/t mniej od tegorocznego maksimum. Za kuku-
rydzę suchą krajowe zakłady skupowe płacą od 1 230 
do 1 390 zł/t. Ceny kukurydzy z tegorocznych zbio-
rów, ustalone na podstawie ofert kontraktów przedsta-
wianych przez firmy skupujące, oscylują w granicach 
710 – 810 zł/t kukurydzy „mokrej”, przy maksymalnej 
wilgotności ziarna <30%. Tak niskie oferty związane 
są z wysokimi cenami gazu potrzebnego do jej wysu-
szenia. Duża część rolników obawia się, że nie będzie 
w stanie wysuszyć zebranego ziarna, co zmusi ich do 
natychmiastowej sprzedaży. Skutkować to będzie oczy-
wiście dalszym spadkiem cen skupu.

Materiały źródłowe: 
notowania giełdy MATIF; 
www.cenyrolnicze.pl; www.tvp.pl; 
wykresy: za portalem igrit.pl.

Fundusze promocji polskich produktów rolno-spożywczych

Powodem, dla którego 
zainteresowałem się 

problemem tych funduszy, 
jest proponowana noweliza-
cja ustawy z 22 maja 2009 r. 
o funduszach promocji pro-
duktów rolno-spożywczych 
(DzU 2009 nr 97 poz. 799), 
zgłoszona przez posła Jaro-
sława Sachajko. 

Pozytywną stroną propo-
nowanej nowelizacji jest próba 

oceny dotychczas funkcjonujących dziesięciu funduszy 
promocji i ich wpływ na wzrost sprzedaży polskich 
produktów w kraju i zagranicą, oraz próba zmiany 
przyzwyczajeń żywieniowych Polaków, odpowiadająca 
nowoczesnym zaleceniom diety. 

Na działalność tych funduszy składają się rolnicy 
(dostawcy) produktów rolno-spożywczych. W roku 
ubiegłym była to kwota 76 mln zł. Wpływy na fundu-
sze promocji ze sprzedaży wynoszą: 0,1% wartości net-

Henryk Dankowiakowski
Dyrektor MIR

to towaru jakim są świnie żywe, bydło i cielęta żywe, 
konie żywe, owce żywe, zboża, owoce i warzywa, drób 
żywy oraz ryby. Do wpłat na Fundusz Promocji Mleka 
zobowiązane są również pierwsze podmioty skupują-
ce mleko, w wysokości 0,001 zł od każdego skupionego 
przez nie kilograma mleka. 

Środki funduszy promujące produkty rolno-spo-
żywcze mogą być przeznaczona na promocję produk-
tów przetworzonych, których nie wszystkie składniki 
zostały wyprodukowane na terytorium Polski. Obecna 
ustawa dopuszcza możliwość promocji przetworzonych 
produktów, których w ogólnej masie aż 25% składni-
ków nie zostało wyprodukowane na terytorium Polski. 
Retorycznym pytaniem jest, jakie są powody promocji 
wieprzowiny w Polsce, kiedy obecnie co drugi kg spo-
żywanej wieprzowiny pochodzi z zagranicy?

W uzasadnieniu nowelizacji czytamy: „(...) brak ko-
relacji pomiędzy działalnością istniejących funduszy 
a wzrostem spożycia konkretnych produktów rolno-spo-
żywczych”. I tak na podstawie danych z 2010/2015 spo-
życie ■ ziarna 4-zbóż i ich produktów spadło o 13,45%, 
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■ ziemniaków o 20,63%, ■ warzyw o 4,55%, ■ owoców 
o 2,03%, ■ tłuszczy jadanych zwierzęcych o 12,12%, ■ jaj 
kurzych o 33%, a sprzedaż ■ papierosów z tytoniu spa-
dła o 25,73%. 

Wzrost spożycia nastąpił w grupie produktów: ■ mię-
so o 6,14%, ■ masło o 7,14%, ■ mleko krowie o 23,12%, 
■ cukier o 1%, ■ wódki, likiery i inne napoje alkoholowe 
o 28%, ■ piwa o 22,8%.

Należy zauważyć, że brak aktualnych danych w tym 
zakresie nie obrazuje prawdziwego spożycia produktów 
rolno-spożywczych przez Polaków. Nie obrazuje rów-
nież wpływu na polski eksport, który w roku ubiegłym 
wyniósł 37,4 miliardów euro, a w roku 2022 (za 5 mie-
sięcy) – 17,9 miliardów euro. 

Nie umiem znaleźć w uzasadnieniu nowelizacji jaki 
wpływ miały fundusze promocji na wzrost eksportu 
produktów mlecznych do Chin, owoców do krajów azja-
tyckich czy mięsa drobiowego do krajów UE. W uza-
sadnieniu ustawy brakuje również wykazania środków, 
które pozyskała Polska na promocję polskich towarów.

Na podstawie kontroli NIK z 2016 r., autorzy nowe-
lizacji zauważają, że koszty obsługi funduszy promocji, 
wynikające z funkcjonowania komisji zarządzających, 
były bardzo wysokie, a dodatkowo zauważyli, że limit 
określony ustawą (3,5%) ogólnych wpływów przezna-
czonych na obsługę administracyjną i w znacznej części 
(w 72-82%) pokrywane były z budżetu państwa, a tyl-
ko 18-28% ze środków funduszu. NIK wskazała, jako 
przyczynę wzrostu kosztów obsługi funduszy wzrost 
zatrudnienia. W 2015 r. fundusze zatrudniały 93 osoby.

W projekcie nowelizacji ustawy zakłada się, że pro-
mowane przez fundusze mogą być wyłącznie te produk-
ty przetworzone, które w ogólnej masie składników nie 
wyprodukowanych na terenie RP stanowią nie więcej 
niż 10%, obecnie jest to nie więcej niż 25%.

Projekt ustawy zakłada również, aby wysokość 
wpłat dokonywanych na fundusze promocji wynosiła 
0,05% wartości netto sprzedaży produktów rolno-spo-
żywczych (dotychczas 0,1%) oraz 0,0005 zł od każdego 
skupionego kg mleka (dotychczas 0,001 zł). Oznacza to 

zmniejszenie stanu finansowego funduszy, zwłaszcza 
w porównaniu z wysokością jaką obecnie dysponują.

Projekt ponadto przewiduje tworzenie jednego fun-
duszu, tak jak to kiedyś było w Niemczech. Negatywną 
częścią nowelizacji jest próba przysłowiowego „skoku na 
kasę” i stworzenie płatnej rady nadzorczej. Można więc 
podejrzewać, że za zasłoną dbałości o interesy rolnika 
chodzi o wynagrodzenia, które w projekcie nowelizacji 
są określane w wysokości 1/8 minimalnego wynagro-
dzenia za pracę.

Wnioski
Projekt nowelizacji został negatywnie oceniony 

przez wszystkie związki hodowców, producentów zbóż, 
warzyw i owoców. Nie oznacza to, że fundusze pro-
mocji i dodatkowe środki uzyskane przez Polskę z UE 
nie mają realnego wpływu, na wzrost sprzedaży oraz 
zmianę sposobu odżywiania Polaków. Wg moich ob-
serwacji, wynikających z realizowanych przedsięwzięć 
marketingowo-promocyjnych finansowanych z fundu-
szy promocji na terenie Małopolski, racjonalnym wy-
daje się zwiększenie tych działań w zakresie promocji 
owoców i warzyw, ryb oraz olei roślinnych. 

Izba od kilkunastu lat organizuje pikniki promujące spożywa-
nie produktów wytwarzanych przez polskich rolnikow, z do-
finansowaniem środków pochodzących z funduszy promocji. 
W 2022 r. zorganizowaliśmy piknik owocowo-warzywny.

Dorota Korepta-Kura
Biuro MIR w Krakowie

Ziemia rolna jest pod-
stawowym środkiem 

produkcji determinującym 
wielkość plonów roślin sta-
nowiących bazę do produkcji 
żywności. Powierzchnia użyt-
ków rolnych ulega zmianom. 

Polska należy do krajów 
o dość wysokim wskaźniku 
użytków rolnych na jednego 
mieszkańca. Wg rocznika sta-

tystycznego za 2019 r., powierzchnia użytków rolnych 
na 1 mieszkańca kraju wynosiła 0,383 ha. Korzyścią 
tego jest samowystarczalność żywieniowa kraju w za-
kresie podstawowych produktów. Import żywności 
dotyczy przede wszystkim tych produktów, które ze 
względu na warunki klimatyczne nie mogą być wypro-
dukowane w Polsce, np. cytrusy.

Według klasyfikacji bonitacyjnej gleb, użytków 
rolnych województwa małopolskiego gleby o wysokiej 
wartości rolniczej (I i II klasa bonitacyjna) stanowią je-
dynie 6,6% wszystkich gleb. Kompleksy bardzo dobrych 
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gleb tj.: czarnoziemy i gleby brunatne oraz urodzajne 
mady występują w północnej oraz centralnej części wo-
jewództwa. Przeważają gleby dobrej i średniej jakości 
(III klasa – 26,5% i IV klasa – 36,4%). Niestety aż 30,4% 
gruntów ma klasy V i VI, są to więc gleby o słabej war-
tości rolniczej, gleby narażone na procesy erozyjne, po-
datne na wahania poziomu wód gruntowych.

Gleby w Polsce, ze względu na profil glebowy są 
niestety bardzo zakwaszone. Jak wynika z raportu 
GUS o stanie krajowego środowiska za 2020 r., w la-
tach 2017–2020 najwięcej gleb o najwyższym stopniu 
zakwaszenia stwierdzono w województwach:

podkarpackim (30% gleb o odczynie bardzo • 
kwaśnym i 33% gleb o odczynie kwaśnym);
podlaskim (27% o odczynie bardzo kwaśnym • 
i 35% o kwaśnym);
małopolskim (27% o odczynie bardzo kwa-• 
śnym i 30% o kwaśnym);
mazowieckim (prawie 26% z odczynem bar-• 
dzo kwaśnym i niemal 32% z kwaśnym);
łódzkim (26% gleb z odczynem bardzo kwaśnym • 
i ok. 34% z kwaśnym).

Historia obrotu gruntami 
będącymi własnością Skarbu Państwa

Dekretem o reformie rolnej w 1944 roku, utworzo-
no Państwowy Fundusz Ziemi (PFZ) – instytucję ma-
jącą realizować zadania tejże reformy. W skład PFZ we-
szły nieruchomości, będące własnością Skarbu Państwa 
przed 1945 rokiem, oraz nieruchomości skonfiskowane 
i znacjonalizowane, m.in. na podstawie ■ dekretu o re-
formie rolnej z 1944 roku, ■ dekretu o własności i  użyt-
kowaniu gruntów na obszarze miasta stołecznego War-
szawy z 1945 roku, ■ dekretu o majątkach opuszczonych 
i poniemieckich z 1946 roku, ■ dekretu o nabywaniu 
i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla reali-
zacji narodowych planów gospodarczych z 1949 roku 
oraz ■ dekretu o przejęciu na własność Państwa nie-
pozostających w faktycznym władaniu właścicieli 
nieruchomości ziemskich, położonych w niektórych 
powiatach województwa białostockiego, lubelskiego, 
rzeszowskiego i krakowskiego z 1949 roku. 

Z PFZ pokrywane były wszelkie wydatki związa-
ne z przeprowadzeniem reformy rolnej oraz udzielane 
były pożyczki na urządzenie gospodarstwa oraz na in-
westycje. Część gruntów z PFZ przekazano bezrolnym 
oraz rolnikom, posiadającym gospodarstwa obejmują-
ce powierzchnię mniejszą niż 5 hektarów. 

Klasy bonitacyjne gleb użytkowanych rolniczo 
w województwie małopolskim (źródło: GUS)

gleb tj.: czarnoziemy i gleby brunatne oraz urodzajne 

W październiku 1991 roku na mocy ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa 
utworzono Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa 
(AWRSP), której głównym zadaniem było gospoda-
rowanie przejętym majątkiem. AWRSP istniała do 
2003 r., kiedy to została przekształcona w Agencję Nie-
ruchomości Rolnych (ANR). 

Od 1 września 2017 r., na podstawie ustawy z dnia 
10 lutego 2017 r., powstał Krajowy Ośrodek Wsparcia 
Rolnictwa (KOWR). Nowa instytucja w znacznej części 
przejęła zadania Agencji Rynku Rolnego i ANR, które 
przestały istnieć.
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Grunty będące własnością 
Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa

Wg Raportu z działalność Agencji Nieruchomości 
Rolnych na Zasobie Własności Rolnej Skarbu Państwa 
w 2016 r., do 31.12.2016 r. Agencja rozdysponowała 
trwale 3 357 tys. ha, tj. 70,8% gruntów przejętych do 
Zasobu. Na nieruchomościach pozostałych w Zasobie 
przekształcenia strukturalne i własnościowe są konty-
nuowane, m.in. poprzez:

sprzedaż w przetargach•  oraz na zasadach pierwszeń-
stwa w nabyciu, 
wtórną restrukturyzację• , a następnie dalsze rozdy-
sponowanie, zwłaszcza dużych nieruchomości po-
wracających z dzierżawy, w związku z ■ wygasaniem 
lub ■ rozwiązaniem umów lub ■ poprzez wyłączanie 
z trwających umów dzierżawy części gruntów do od-
rębnego zagospodarowania przez innych użytkowni-
ków, głównie rolników indywidualnych.

Od początku działalności KOWR, i jego poprzed-
niczek prawnych: AWRSP i ANR, do 28.02.2022 r. 
przejęto do Zasobu WRSP 4 755 168 ha gruntów, z cze-
go trwale rozdysponowano 3 401 714 ha. W ramach 
sprzedaży i odpłatnego przekazania rozdysponowano 
2 726 987 ha. Nieodpłatnie przekazano uprawnionym 
podmiotom 674 736 ha gruntów Zasobu, z tego samo-
rządom terytorialnym – 59 889 ha, Lasom Państwo-
wym – 155 289 ha, kościelnym osobom prawnym – 
90 338 ha i podmiotom uprawnionym w trybie ustawy 
Prawo wodne – 240 893 ha.

Stan gruntów pozostających w Zasobie WRSP 
na dzień 28.02.2022 r. wynosił ogółem 1 353 454 ha, 
z czego grunty znajdujące się w dzierżawie stanowiły 
1 063 426 ha, w trwałym zarządzie – 17 683 ha, użytko-
waniu wieczystym – 52 548 ha, dożywotnim użytkowa-
niu – 2 240 ha, bezumownym użytkowaniu – 7 990 ha. 
Powierzchnia gruntów Zasobu WRSP nie posiadają-
cych kwalifikacji sposobu rozdysponowania wynosiła 
176 564 ha, a powierzchnia gruntów obcych w Zaso-
bie WRSP (tj. gruntów, które z mocy prawa przeszły 
w gestię innych podmiotów, lecz pozostają w ewidencji 
Zasobu do czasu ich protokólarnego przekazania tym 
podmiotom) wynosiła 32 646 ha. Stan Zasobu WRSP 
po odjęciu gruntów obcych wynosił 1 320 808 ha.

W OT Kraków, stan gruntów pozostających w Za-
sobie WRSP na dzień 28.02.2022 r. wynosił ogółem 
10 981 ha, z czego grunty znajdujące się w dzierżawie 
stanowiły 5 144 ha, w trwałym zarządzie – 26 ha, użyt-
kowaniu wieczystym – 3 031 ha. Powierzchnia gruntów 
Zasobu WRSP nie posiadających kwalifikacji sposobu 
rozdysponowania wynosiła 2 674 ha, a powierzchnia 
gruntów obcych w Zasobie wynosiła 105 ha. Stan Zaso-
bu WRSP bez gruntów obcych wynosił 10 876 ha.

Głównym kierunkiem nietrwałego rozdysponowa-
nia i zagospodarowania nieruchomości Zasobu WRSP 
jest dzierżawa. Dzierżawa nieruchomości rolnych cie-
szy się dużym zainteresowaniem, gdyż jest to dogodny 
sposób użytkowania gruntów i budynków, nie wyma-
gający angażowania dużych środków finansowych, jak 
ma to miejsce przy nabywaniu nieruchomości. Wy-
dzierżawienie nieruchomości Zasobu WRSP następuje 
w trybie przetargowym (przede wszystkim w drodze 
przetargów ograniczonych dla rolników indywidual-
nych) lub w trybie bezprzetargowym (w przypadkach 
określonych w ustawie).

Według stanu na 28.02.2022 r. w dzierżawie pozo-
stawało 1 063,4 tys. ha (tj. 79% powierzchni pozostającej 
w Zasobie WRSP) na podstawie zawartych 66 923 umów 
dzierżawy, z czego w OT Kraków w dzierżawie pozo-
stawało 5 144 ha, na podstawie 1 178 zawartych umów 
dzierżaw. W województwie małopolskim wydzierża-
wiono 7 913 ha na podstawie 1 183 umów dzierżaw.

Zagospodarowanie gruntów pozostających w ZWRSP
– stan na 28.02.2022 r. – 1 353,5 tys. ha

Głównym kierunkiem nietrwałego rozdysponowa-

Grunty do rozdysponowania wg województw
– stan na dzień 28.02.2022 r. – 176,6 tys. ha

Źródło: KOWR
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Aktualne podstawy prawne dotyczące regulacji ziemią

Obrót nieruchomościami rolnymi w Polsce pomię-
dzy podmiotami na rynku prywatnym reguluje szereg 
przepisów, w tym ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. 
o kształtowaniu ustroju rolnego – UKUR (DzU 2020 
poz. 1655), której przepisy stosuje się do określonych 
ustawą nieruchomości rolnych.

W czerwcu 2019 roku weszła w życie nowelizacja 
ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego oraz niektórych 
innych ustaw (DzU 2019 poz. 1080). Jedna z najważ-
niejszych zmian to zmiana zakresu swobodnego obro-
tu ziemią rolną, który zwiększył się z 0,3 ha do 1 ha. 
W związku z tym od 26.06.2019 r. osoby, które nie są 
rolnikami, mogą swobodnie nabywać działki rolne 
o powierzchni do 1 ha, także te położone w mieście. 
Ponadto, z 10 do 5 lat skrócony został okres, w któ-
rym nabywca gruntów rolnych (powyżej 1 ha) musi 
prowadzić gospodarstwo. Oznacza to, że po 5 latach 
może m.in. sprzedać działkę. Ponadto, w przypadku 
rolników, potwierdzeniem osobistego prowadzenia 
gospodarstwa rolnego stało się pisemne oświadczenie, 
którego już nie musi poświadczać wójt czy burmistrz. 
Spod obostrzeń ustawy zostały wyłączone też grunty 
pod stawami rybnymi, które stanowią co najmniej 70% 
powierzchni działki, i nabyte z Zasobu WRSP ogródki 
przydomowe. Ponadto nie ma ograniczeń co do liczby 
kupowanych działek w mieście, natomiast na terenach 
wiejskich, na cele nierolne można nabyć tylko jedną 
działkę. Nowelizacja umożliwiła też uczelniom wnio-
skowanie o nabycie działki rolnej większej niż 1 ha, 
jeśli ziemia ta będzie im niezbędna do realizacji celów 
dydaktycznych, prac naukowych i rozwojowych. 

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy pod pojęciem „nie-
ruchomości rolnej” – należy rozumieć nieruchomość 
rolną w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem 
nieruchomości położonych na obszarach przeznaczo-
nych w planach zagospodarowania przestrzennego 
w całości na cele inne niż rolne. Zgodnie z art. 46 kc, 
nieruchomościami rolnymi (gruntami rolnymi) są 
nieruchomości, które są lub mogą być wykorzystywane 
do prowadzenia działalności wytwórczej w rolnictwie 
w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej, nie wyłą-
czając produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.

Przepisów ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego 
nie stosuje się do:

nieruchomości rolnych o powierzchni do 0,3 ha,• 
nieruchomości rolnych będących drogami • 
wewnętrznymi,
nieruchomości rolnych, w których grunty oznaczo-• 
ne w ewidencji gruntów i budynków jako grunty pod 
stawami stanowią co najmniej 70% powierzchni,
nieruchomości rolnych wchodzących w skład ZWRSP, • 
o których mowa w ustawie z 19.10.1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa,
nieruchomości rolnych sprzedanych na podstawie • 
art. 42 ust. 1 lub 6 ww. ustawy,

gruntów rolnych zabudowanych, o powierzchni nie-• 
przekraczającej 0,5 ha, które w dniu 30.04.2016 r. za-
jęte były pod budynki mieszkalne oraz budynki, bu-
dowle i urządzenia niewykorzystywane obecnie do 
produkcji rolniczej, wraz z gruntami do nich przyle-
głymi, umożliwiającymi ich właściwe wykorzystanie, 
oraz zajętymi na urządzenie ogródka przydomowe-
go – jeżeli grunty te tworzą zorganizowaną całość 
gospodarczą oraz nie zostały wyłączone z produkcji 
rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych,
nieruchomości rolnych, które w dniu 30.04.2016 r., • 
w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu przeznaczone są (w całości), 
na cele inne niż rolne (np. budownictwo mieszkaniowe 
jednorodzinne lub inne, usługowe, przemysłowe itp.),
nieruchomości rolnych położonych w granicach ad-• 
ministracyjnych miast, z zastrzeżeniem art. 9a ww. 
ustawy, jeżeli: 
– w stosunku do tych nieruchomości została podjęta: 

◉ uchwała o ustaleniu lokalizacji inwestycji miesz-
kaniowej w rozumieniu ustawy z 05.07.2018 r. o uła-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, lub
◉ uchwała o ustaleniu lokalizacji inwestycji towa-
rzyszącej w rozumieniu ww. ustawy,

– zbycie następuje w celu realizacji inwestycji miesz-
kaniowej lub inwestycji towarzyszącej w rozumie-
niu ww. ustawy,

nabycia nieruchomości rolnej do Zasobu, o którym • 
mowa w ustawie z 20.07.2017 r. o Krajowym Zasobie 
Nieruchomości, oraz do gruntów, które zostały zbyte 
z tego Zasobu albo wniesione do spółki jako aport, 
w celu realizacji inwestycji mieszkaniowej lub reali-
zacji uzbrojenia technicznego, w rozumieniu przepi-
sów ww. ustawy – położonych w granicach admini-
stracyjnych miast.
Przepisy ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego 
dotyczące nabycia nieruchomości rolnej stosuje się 
odpowiednio do nabycia:
użytkowania wieczystego nieruchomości rolnej albo • 
udziału w użytkowaniu wieczystym tej nieruchomości,
udziału we współwłasności nieruchomości rolnej,• 
gospodarstwa rolnego.• 

KOWR zobowiązany został do realizacji przepisów 
wynikających z UKUR w zakresie m.in.:

rozpatrywania wniosków i wydawania decyzji admi-• 
nistracyjnych na nabycie nieruchomości rolnych,
wykonywania prawa pierwokupu oraz prawa nabycia • 
nieruchomości rolnych,
wykonywania prawa pierwokupu oraz prawa naby-• 
cia udziałów i akcji spółek kapitałowych będących 
właścicielami lub użytkownikami wieczystymi nie-
ruchomości rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha, 
albo nieruchomości rolnych o łącznej powierzchni 
co najmniej 5 ha,



31Biuletyn Informacyjny Małopolskiej Izby Rolniczej 

Analizy i opinie – ziemia rolna w Małopolsce

rozpatrywania wniosków i wydawania decyzji ad-• 
ministracyjnych na zbycie lub oddanie w posiadanie 
innym podmiotom nabytych nieruchomości rolnych 
przed upływem okresu 5 lat,
nabywania na własność Skarbu Państwa nierucho-• 
mości rolnych w celu poprawy struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych,
sprawowania nadzoru nad spełnianiem zobowiązań • 
ustawowych przez nabywców nieruchomości rolnych.

Zasady sprzedaży nieruchomości rolnych
Skarbu Państwa

Sprzedaż nieruchomości z Zasobu WRSP prowa-
dzona jest na zasadach określonych w rozdziale 6 usta-
wy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościa-
mi rolnymi Skarbu Państwa (DzU 2015 poz. 1014 ze 
zm.), ustawy z 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży 
nieruchomości ZWRSP oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw (DzU 2016 poz. 585 t.j. z późn. zm.), oraz 
rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z 30.04.2012 r. w sprawie szczegółowego trybu sprze-
daży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu 
Państwa i ich części składowych, warunków obniżenia 
ceny sprzedaży nieruchomości wpisanej do rejestru za-
bytków oraz stawek szacunkowych gruntów.

⁎⁎⁎

Zmiany cen zakupu/sprzedaży ziemi w Małopolsce 
w latach 2010-2021

 W piśmie z dn. 06.05.2022 r. samorząd rolniczy przeka-
zał swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy 
o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa. 

⁎⁎⁎

Materiały źródłowe:
www.krakow.stat.gov.pl; www.kowr.gov.pl, www.gov.pl, 
www.wmodr.pl, www.topagrar.pl.
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W dniach 20-22 czerwca 
2022 r. 38-osobowa 

grupa z Małopolski – skła-
dająca się z rolników i dorad-
ców rolnych – uczestniczyła 
w 3-dniowym, krajowym wy-
jeździe studyjnym, zorganizo-
wanym przez MIR, w ramach 
realizacji operacji pn. „Agro-
leśnictwo w teorii i w prakty-
ce”. Partnerem tego przedsię-

wzięcia był MODR w Karniowicach.
Operacja była współfinansowana 

ze środków Unii Europejskiej 
w ramach Schematu II Pomocy 

Technicznej „Krajowa Sieć Obszarów 
Wiejskich” PROW na lata 2014-2020.

Podczas 3-dniowego wyjazdu zreali-
zowano merytoryczne punkty programu – wykłady 
oraz wizyty w gospodarstwach rolnych wdrażających 
praktyki rolno-leśne. Wykładowcami prowadzącymi 
szkolenie byli czołowi polscy eksperci, zajmujący się 
agroleśnictwem, bioróżnorodnością i ochroną gleb. 
Wszyscy uczestnicy wyjazdu otrzymali skrypt szko-
leniowy opracowany na podstawie treści zawartych 
w prezentacjach przygotowanych przez ekspertów. 
Nad sprawnym i zgodnym z planem przebiegiem wy-
jazdu, czuwała Kasia Pniak z biura MIR w Krakowie, 
która jest też autorką zamieszczonych poniżej zdjęć.

W pierwszym dniu szkolenia, odbyły się dwa 
wykłady: „Wstęp do agroleśnictwa” oraz „Systemy 
alejowe”, które przeprowadził dr inż. Robert Borek 
z IUNG-PIB w Puławach.

Agroleśnictwo w teorii i w praktyce 
– małopolscy rolnicy i doradcy rolni na wyjeździe szkoleniowym

Jolanta Kałmuk
Biuro MIR w Krakowie

Jest to gospodarstwo ekologiczne, produkujące 
m.in. jabłka (stare odmiany) i czarną porzeczkę; wdra-
żające systemy rolno-drzewne: wypas pastwiskowy by-
dła rasy simental w tradycyjnym sadzie jabłoniowym. 

W celu realizacji części praktycznej grupa udała się do 
gospodarstwa p. Andrzeja Majerskiego w m. Łazy Brzyńskie. 

W dobrym roku, z 1,5 ha starodrzewu i 1 ha nowych na-
sadzeń, rolnik uzyskuje nawet 70 ton jabłek. Sprzedaje 
zarówno owoce jak również tłoczony z nich sok – oczy-
wiście z certyfikatem rolnictwa ekologicznego. Gospo-
darstwo p. A. Majerskiego uczestniczy w międzyna-
rodowym projekcie AFINET (Agroforestry Innovation 
Networks), jako jedno z gospodarstw pokazowych.

W kolejnym dniu wykłady przeprowadził mgr inż. 
Marcin Wójcik – właściciel gospodarstwa ekologiczne-
go, a jednocześnie współautor publikacji oraz ceniony 
edukator, prowadzący warsztaty i szkolenia dla rol-
ników z zakresu rolnictwa regeneratywnego i agrole-
śnictwa, oraz praktyk rolniczych dla ochrony klimatu. 
W prelekcji pt. „Systemy leśno-pastwiskowe – sylwo-
pastoralizm” przedstawił podstawowe założenia i for-
my prowadzenia tego rodzaju użytkowania pastwiska. 
Omówił m.in. zagadnienia dotyczące infrastruktury 
pastwiskowej; interakcje zachodzące pomiędzy drze-
wami, pastwiskiem a zwierzętami, oraz korzyści – eko-
nomiczne i społeczne – jakie niesie ze sobą prowadze-
nie upraw w systemach rolno-leśnych. Kolejny wykład: 
„Planowanie i zakładanie systemów rolno-drzewnych” 
wniósł sporą dawkę praktycznych informacji – począw-
szy od prawidłowego procesu planowania po dobór od-
powiednich gatunków drzew i krzewów do nasadzeń.powiednich gatunków drzew i krzewów do nasadzeń.

Popołudniowe zajęcia terenowe odbyły się w gospodarstwie 
OIKOS w m. Krzywa, należącym do p. Marcina Wójcika. 

W gospodarstwie p. Andrzeja Majerskiego.
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Jest to demonstracyjne gospodarstwo ekologiczne 
(należy do Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyj-
nych), zajmujące się hodowlą bydła mięsnego. Realizo-
wane są tu praktyki z zakresu agroleśnictwa: systemy 
leśno-pastwiskowe, wypas kwaterowy, produktywne 
żywopłoty, zadrzewienia pasowe. Gospodarstwo uczest-
niczy w dwóch międzynarodowych projektach:
1) AFINET (Agroforestry Innovation Networks) – jako 

jedno z gospodarstw pokazowych; oraz 
2) AGROMIX – projekt badawczy skupiający rolników, 

badaczy i decydentów w celu zbadania i wypracowa-
nia rozwiązań agroekologicznych na rzecz wdrażania 
praktyk agroleśnych.praktyk agroleśnych.

W gospodarstwie odbył się wykład polowy „Gleby Polski. 
Charakterystyka gleb użytkowanych rolniczo. Zagrożenia 
gleb i metody przeciwdziałania ich degradacji”, z prezen-
tacją odkrywki gleby – przeprowadzony przez dr inż. Jacka 
Niedźwieckiego z IUNG-PIB w Puławach. 

Po omówieniu najważniejszych funkcji gleby, 
dr J. Niedźwiecki scharakteryzował gleby występują-
ce w Polsce pod kątem ich użytkowania rolniczego. 
Omówił też zagrożenia oraz metody przeciwdziałania 
degradacji gleb w naszym kraju. 

Po wykładzie p. M. Wójcik oprowadził grupę po 
swoim gospodarstwie i po pastwiskach pokazując jak 
w praktyce wygląda wprowadzanie i realizacja systemu 
leśno-pastwiskowego.leśno-pastwiskowego.

W ostatnim dniu wyjazdu grupa udała się do ośrodka 
Fundacji Wspierania Bioróżnorodności HORB w Daliowej 
(woj. podkarpackie, gmina Jaśliska).

Fundacja prowadzi działalność badawczą oraz edu-
kacyjną m.in. na rzecz propagowania i wspierania rol-
nictwa ekstensywnego i hodowli ras rodzimych. Wspie-
ra inicjatywy gospodarcze skorelowane z zachowaniem 
bioróżnorodności i zrównoważonym wykorzystaniem 
kapitału ekologicznego w ekstensywnym rolnictwie ze 
szczególnym uwzględnieniem inicjatyw spółdzielczych. 

Fundacja realizuje także zadania publiczne – na 
podstawie umowy z UM Województwa Podkarpackie-
go, w latach 2019-2021, zrealizowała zadanie pt. „Pod-
karpacki Naturalny Wypas”, w ramach którego prowa-
dzona jest promocja cennych przyrodniczo i krajobra-
zowo terenów łąkowo-pastwiskowych z zachowaniem 
bioróżnorodności w oparciu o naturalny wypas zwie-
rząt gospodarskich i owadopylność. 

Po obiedzie odbył się ostatni wykład „Plantacyjna 
uprawa drzew w systemach rolno-drzewnych”, który 
przeprowadził p. Marcin Wójcik. 

Wyjazd był okazją dla uczestniczących w nim osób  – 
rolników i doradców rolnych – do zdobycia (lub posze-
rzenia) wiedzy i kwalifikacji z zakresu agroleśnictwa. 
Podczas wykładów eksperci zwracali szczególną uwagę 
na to jakie są możliwości wdrażania praktyk rolno-le-
śnych oraz jakie korzyści ekonomiczne i środowiskowe 
wynikają z ich stosowania. Omówili też potencjalne 
zagrożenia dla efektywności tych systemów, związa-
ne z uwarunkowaniami glebowymi, przyrodniczymi 
i klimatycznymi województwa małopolskiego. Dodat-
kowo, zdobytą wiedzę uczestnicy mogli skonfrontować 
z doświadczeniem małopolskich rolników, którzy zde-
cydowali się już na wdrożenie systemów rolno-leśnych 
w swoich gospodarstwach. 

Mamy nadzieję, że zarówno tematyka jak i forma 
szkolenia były zadowalające dla jego uczestników, a zdo-
byta wiedza i doświadczenie będzie stanowiło swoistą in-
spirację w codziennej działalności doradczej i rolniczej. 

Więcej informacji i zdjęć na www.mir.krakow.pl, zakładka KSOW: 
 Agroleśnictwo w teorii i w praktyce, wyjazd szkoleniowy 

dla rolników i doradców rolnych z Małopolski, 23-06-2022.

O działalności Fundacji oraz spółdzielni socjalnych „Mądra 
Koza” (hodowla kóz podkarpackich oraz produkcja i sprzedaż 
serów z pozyskiwanego od nich mleka) i „Dzikie Wino” 
(prowadzenie kuchni i restauracji z regionalnymi daniami, 
na bazie lokalnych produktów) opowiedział uczestnikom 
p. Grzegorz Chłopicki.
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Wieńce, wianki i wianeczki – piękne, naturalne i ponadczasowe

Kolejny z projektów, 
współfinansowanych 

ze środków UE w ramach 
Schematu II Pomocy Tech-
nicznej „Krajowa Sieć Ob-
szarów Wiejskich” PROW na 
lata 2014-2020, realizowa-
nych przez Małopolską Izbę 
Rolniczą w 2022 r., polegał 
na organizacji praktycznych 
warsztatów podczas których 

panie, należące do KGW, poznawały różne techniki 
wykonywania wianków.

Celem operacji „Sztuka tworzenia wianków – warsz-
taty dla Kół Gospodyń Wiejskich” było podniesienie 
wiedzy, doskonalenie umiejętności, rozbudzenie po-
trzeby rozwoju twórczości ludowej uczestników warsz-
tatów poprzez poznawanie sztuki i technik wyplatania 
wianków. Jednodniowe (6-godzinne) warsztaty zostały 
przeprowadzone dla przedstawicieli kół gospodyń wiej-
skich z sześciu powiatów województwa małopolskiego 
– w sumie dla 90 osób. 

Warsztaty poszerzyły wiedzę uczestniczek na temat 
ziół, kwiatów i ich praktycznego wykorzystania w two-
rzeniu wianków, a także pozwoliły rozwinąć zmysł ar-
tystyczny. Każda z uczestniczek otrzymała zioła, żywe 
kwiaty, kłosy zbóż oraz wszystkie materiały konieczne 
do wykonania wianków. Uczestniczki wykonały samo-
dzielnie wianki trzema różnymi metodami.

Lucyna Chęcińska
Biuro MIR w Nowym Sączu

Wianek z ziół, żywych kwiatów i kłosów zbóż z uży-
ciem dratwy. Uczestniczki nauczyły się jak odpowied-
nio przygotować gałązki ziół, kwiatów i kłosów zbóż, 
jak formować wianek, aby miał jednakowy kształt, 
w jaki sposób używać dratwy wykonując splot zacią-
gający dratwę, jak wykonać kokardę dwu lub cztero-
warstwową do wianka i jak go przechowywać, aby jak 
najdłużej pozostał świeży. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Wianek z ziół i żywych kwiatów wyplatany bez uży-
cia dratwy. Uczestniczki nauczyły się: jak odpowiednio 
przygotować gałązki ziół, kwiatów, jak wykonywać 
wianek metodą wplatania ich do tzw. warkocza, w jaki 
sposób zakończyć wianek i jak go przechowywać aby 
utrzymał świeżość. 

dzielnie wianki trzema różnymi metodami.

Wyplatanie wianków z użyciem dratwy 
– warsztaty w Bańskiej Niżnej, 26.07.2022 r. 

Wyplatanie wianków bez użycia dratwy 
– warsztaty w Słomnikach, 12.08.2022 r. 

Wianek bożonarodzeniowy z szyszek, ozdobiony 
bombkami i perełkami. Uczestniczki nauczyły się jak 
wykonać świąteczny wianek z wykorzystaniem natu-
ralnych materiałów takich jak: baza ze słomy, szyszki 
modrzewiowe, sosnowe, jodłowe, jak udekorować wia-
nek bombkami, perełkami, gwiazdkami z masy solnej, 
gałązkami wierzby mandżurskiej, orzechami włoski-
mi, jak malować szyszki metodą „suchego pędzla”, jak 
doklejać szyszki z użyciem kleju na gorąco, jak zabez-
pieczyć wianek lakierem. Uczestniczki podczas warsz-
tatów rozwinęły kreatywność i wyobraźnię, co więcej 
wiedzę i umiejętności wykorzystają w ramach działal-
ności KGW.

Warsztaty były okazją do podzielenia się wraże-
niami z zajęć oraz zaprezentowania prac powstałych 
podczas warsztatów. 
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Dorota Korepta-Kura
Biuro MIR w Krakowie

Joanna Krasicka
Biuro MIR w Krakowie

Wykonanie wianków bożonarodzeniowych 
– warsztaty w Małastowie, 08.08.2022 r. 

Realizacja przedsięwzięcia przyczyniła się do 
zwiększenia świadomości uczestników warsztatów 
związanych z możliwością uzyskiwania pozarolni-
czych, dodatkowych dochodów, np. poprzez rozpoczę-
cie działalności w zakresie uprawy ziół i kwiatów oraz 
własnoręczne tworzenie i sprzedaż wianków. Wymiana 
doświadczeń i integracja pomiędzy uczestnikami przy-
czyniła się do nawiązania współpracy pomiędzy przed-
stawicielami KGW działającymi na obszarze kilku ma-
łopolskich powiatów.

Więcej informacji i zdjęć na www.mir.krakow.pl, zakładka 
KSOW:  Sztuka tworzenia wianków – warsztaty dla Kół 
Gospodyń Wiejskich, 21-06-2022.

„Zagroda edukacyjna – poznaj wieś od podszewki”

Trzecim zadaniem współfinansowanym ze środ-
ków UE w ramach Schematu II Pomocy Tech-

nicznej „Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich” PROW 
na lata 2014-2020, zrealizowanym przez Małopolską 
Izbę Rolniczą w 2022 roku, była operacja pn. „Zagro-
da edukacyjna – poznaj wieś od podszewki”. 

W ramach ww. operacji, w dniach 5-8 września 
br. odbył się wyjazd studyjny do woj. dolnośląskie-
go. W wyjeździe wzięło udział 49 osób: 48 rolników, 
doradców rolnych, właścicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, właścicieli gospodarstw rolnych zaintereso-
wanych poszerzeniem swojej działalności o profil za-
grody edukacyjnej, oraz opiekun merytoryczny.

Program wyjazdu studyjnego obejmował opisane 
poniżej wizyty i spotkania.

Dzień I – 05.09.2022 r. 
 Spotkanie z przedstawicielami Dolnośląskiego 

Ośrodka Doradztwa Rolniczego oraz Dolnośląskiej 
Izby Rolniczej we Wrocławiu – spotkanie z Panem 
Markiem Tarnackim, Dyrektorem DODR oraz Pania-
mi Agnieszką Kowalczuk-Misek i Katarzyną Sikorą – 
pracownikami Działu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
w DODR oraz Prezesem Zarządu Dolnośląskiej Izby 
Rolniczej – Panem Ryszardem Borysem. 

Na spotkaniu przedstawiono charakterystykę rolnic-
twa w woj. dolnośląskim oraz aktualne problemy lokal-
nych rolników. W temacie zagród edukacyjnych omó-
wiono początki funkcjonowania agroturystyki i gosp. 
edukacyjnych na Dolnym Śląsku, na czym się wzoro-
wano oraz przykłady zagród – laureatów konkursu na 
najlepszą zagrodę edukacyjną organizowanego przez 
DODR tj. „Dyniowy Zakątek”, „Ranczo Gać”, „Kowalo-
we Wzgórze”, „Gospodarstwo rybackie Ruda Żmigrodz-
ka, Jan Krzysztof Raftowicz”, „Galeria pod aniołem”, 
„Miodowa pasieka od pokoleń”, „Zagroda edukacyjna 
i agroturystyka Studzienno”, „Bochenkowa Zagroda”, 
„Kozia łąka” oraz „Zielony wulkan”. Omówiono formy 
prowadzenia działań edukacyjnych w gospodarstwie 
rolnym, warunki prowadzenia działalności rejestrowa-
nej. Przedstawiono ideę utworzenia sieci zagród eduka-
cyjnych, rolę DODR we Wrocławiu, cele działania tej sie-
ci, a także czym jest zagroda edukacyjna, jakie warunki 
musi spełniać gospodarstwo by móc być zagrodą edu-
kacyjną, jak tworzone są oferty edukacyjne oraz jakie są 
korzyści z prowadzenia takiej działalności. korzyści z prowadzenia takiej działalności. 

 Wizyta w zagrodzie edukacyjnej „Cicha bartna” 
w Bolkowicach, powstałej w gospodarstwie z dawnym 
budynkiem Szkoły Podstawowej.
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Gospodarz zagrody, Pan Marek Olszewski, przejął 
gospodarstwo wraz z pasieką po zmarłym ojcu. W za-
grodzie jest możliwość zobaczenia owiec wrzosówek, 
konia huculskiego, kucyka, królika oraz pasieki pszcze-
lej. Prowadzone są warsztaty edukacyjne dla dzieci tj.: 
„Kręcimy na kole garncarskim”, „Kowalstwo i jego histo-
ria”, „Życie pszczół”, „Tkactwo i jego historia”, podczas 
których uczestnicy mają możliwość samodzielnie popra-
cować na kole garncarskim, kuć żelazo, odlać świeczki 
z wosku pszczelego, zrobić krajkę na krośnie oraz zmielić 
ziarno w oryginalnym, 100-letnim żarnie, a potem upiec 
pyszne podpłomyki. Oprócz ciekawych zajęć, dotyczą-
cych rolnictwa i ginących zawodów, w zagrodzie organi-
zowany jest również Festiwal Muzyczny „Topinambur”.

Dzień II – 06.09.2022 r.
 Wizyta w „Kowalowych Skałach” – gospodarstwie 

ekologicznym prowadzonym przez małżeństwo – Pa-
nią Agatę Kowal-Ruschil oraz Pana Rolanda Ruschila 
– położonym w Parku Krajobrazowym Doliny Bobru, 
na obszarze Natura 2000 „Ostoja nad Bobrem”. Na 
30 ha powierzchni hodowane są owce rasy szara roga-
ta wrzosówka, daniele, króliki oraz kury zielononóżki. 

Od 2012 roku gospodarstwo zrzeszone jest w Ogól-
nopolskiej Sieci Zagród Edukacyjnych, realizując nastę-
pujące tematy zajęć: „Od owieczki do niteczki”, „Od ba-
ranka do wełnianego ubranka”, „Zwierzaki-Filcaki 
w  Ostoi nad Bobrem zabawa lepsza niż gra na kompie”, 
„Woda ma energię”, „Przez wieki z biegiem rzeki”, „Spo-
tkanie z czarną owcą i kryształowym rycerzem”, „Ssaki, 
ich miejsce i przystosowania w ekosystemach”, „Cztery 
pory roku w gospodarstwie ekologicznym”.

Warsztaty prowadzone są dla dzieci w wieku przed-
szkolnym i szkolnym oraz dla dorosłych. Czas zajęć 
dostosowany jest do wieku uczestników, w przypadku 
dzieci przedszkolnych są to 3 godz. Grupa jest dzielona 
na dwie podgrupy, jedna udaje się na pole, druga w pra-
cowni uczestniczy w zajęciach tematycznych. Uczestni-
cy wyjazdu mieli okazję wziąć udział w warsztatach pn. 
„Od owieczki do niteczki”, podczas których Pani Agata 
opowiedziała o rasie owiec wrzosówce polskiej szarej 

(lineburskiej), jej hodowli oraz właściwościach i możli-
wościach wykorzystania pozyskanej od niej wełny.

opowiedziała o rasie owiec wrzosówce polskiej szarej 

Na koniec warsztatów uczestnicy pod czujnym okiem 
prowadzącej wykonali tzw. cudaczki wełniaczki.

 Wizyta w „Ekomuzeum Tkactwa i Barwienia Naturalnego”.

Współtwórcami Ekomuzeum są Monika Wizła-Ku-
biak – pasjonatka naturalnego barwienia i lnu oraz An-
drzej Andrzejewski – artysta, malarz i rzeźbiarz. Wraz 
z Panią Joanną Wojtko – animatorem i edukatorem, 
współtwórcy ekomuzeum prowadzą zajęcia edukacyj-
ne: „Warsztaty z naturalnego barwienia lnu”, „Koloro-
we czary”, „Tkacze – łapacze”, „Otulas”.

Podczas spotkania wyjaśniono co to jest ekomu-
zeum oraz przybliżono tradycje i tajemnice barwienia 
naturalnego w Polsce i na Dolnym Śląsku. Przybliżo-
no zagadnienia dot. uprawy oraz tradycyjnej obróbki 
włókna roślinnego (lnu), a także tajemnice pozyskania 
barwników pochodzenia naturalnego. Uczestnicy mie-
li również okazję naturalnie barwić torby bawełniane 
metodą shibori barwnikiem indygo.

 Spotkanie z dolnośląskimi rolnikami – w spo-
tkaniu uczestniczyli rolnicy z woj. dolnośląskiego oraz 
delegaci Dolnośląskiej Izby Rolniczej, m.in. Pan Miro-
sław Kaszkur – członek Zarządu DIR oraz Pani Boże-
na Kończak – Przewodnicząca Rady Powiatowej DIR 
w Kamiennej Górze. Podczas spotkania obie strony za-
prezentowały charakterystykę rolnictwa swoich regio-
nów. Wymieniono się doświadczeniami związanymi 
ze sprzedażą bezpośrednią, omówiono problemy i wy-
zwania z jakimi muszą się zmagać rolnicy w Małopol-
sce i na Dolnym Śląsku. 

Dzień III – 07.09.2022 r.
 Wizyta w „Koziej łące” – gospodarstwie rodzin-

nym, należącym do Państwa Bożeny i Daniela Soko-
łowskich. Właścicielka „Koziej łąki” opowiedziała 
o początkach hodowli kóz i produkcji serów kozich. 
Obecnie, przy wsparciu rodziny (córki i zięcia) pro-
dukuje sery łomnickie, które sprzedaje w całej Polsce 
a również w Europie. W budynku zakupionym od miej-
scowego GS-u otworzono sklep, gdzie można zakupić 
ich sery. Gospodarstwo wpisane jest do Ogólnopolskiej 
Sieci Zagród Edukacyjnych, prowadzone są tu zajęcia 
dla dzieci i dorosłych tj. „Hodowla kóz i wytwarzanie 
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serów w gospodarstwie ekologicznym” oraz „Ekologia 
na co dzień”. Realizowane programy edukacyjne dają 
możliwość poznania etapów rozwoju techniki sero-
warskiej, starych form, prasy do serów, starych naczyń, 
baniek na mleko oraz dawnego sprzętu do produkcji 
masła. Podczas warsztatów dzieci mają możliwość ob-
cowania z kozami, a także mogą przygotować własną 
kompozycję deski serów. Wizyta w „Koziej łące” za-
kończyła się przygotowaną przez właścicieli degustacją 
serwatki i produkowanych w Łomnicy serów. serwatki i produkowanych w Łomnicy serów. 

 Wizyta w „Alpakoterapia M. Górska” w Wieściszowicach.

Jest to niewielkie gospodarstwo należące do Pani 
Marty Górskiej, oferujące terapię z udziałem zwierząt 
– alpakoterapię i kynoterapię (terapia z udziałem psa). 
To jedno z pierwszych gospodarstw w Polsce, które z po-
wodzeniem zajmuje się alpakoterapią, do której są wyko-
rzystywane dwie rasy – suri i huacaya (obecnie, łącznie 
6 samców w wieku od 2 do 5 lat). Od 2016 roku prowadzi 
działalność edukacyjną, terapeutyczną i szkoleniową. 
To warsztaty z wykorzystania wełny alpaki, filcowania 
na mokro i sucho – dla dzieci, młodzieży i dorosłych, 
a także osób niepełnosprawnych. Oferta jest skierowana 
w dużej części do niepełnosprawnych dzieci i dorosłych. 
Pani Marta współpracuje z lokalnymi przedszkolami 
i żłobkami, a także ośrodkami wsparcia dla dzieci nie-
pełnosprawnych. Gospodarstwo oferuje zajęcia indywi-
dualne i grupowe o różnorodnym charakterze – spon-
taniczny kontakt ze zwierzętami, zabawy ruchowe na 
świeżym powietrzu, spacery z alpakami po Przełęczy 
Rędzińskiej (żywe lekcje biologii), zabawy edukacyjne, 
czy spotkania okolicznościowe (urodziny z alpakami). 
Podczas wizyty uczestnicy mieli również okazję bezpo-
średniego kontaktu z alpakami – głaskania i karmienia. 

Dzień IV- 08.09.2022 r.
 Wizyta w gospodarstwie Malinowskich w Cie-

płowodach – gospodarstwie rodzinnym prowadzonym 
przez Panią Helenę Malinowską wraz z mężem i córką 
Elżbietą, posiadającym wędrowną pasiekę. W gospodars 
twie znajdują się ule poglądowe – oszklone, dodatkowo 
umieszczone w – zaprojektowanej przez Panią Hele-
nę – osiatkowanej osłonie, umożliwiającej odwiedza-
jącym bliską, bezpośrednią obserwację życia pszczół. 

Dbając o dobrostan pszczół miodnych w gospodarstwie 
zachowano dziko rosnące rośliny, a cała zagroda obsa-
dzona jest roślinami miododajnymi i pyłkodajnymi. 
Gospodarstwo prowadzi zajęcia edukacyjne dla dzieci 
w wieku szkolnym, przedszkolnym, młodzieży i do-
rosłych. Programy edukacyjne realizowane w gospo-
darstwie to: „Słodkie życie pszczół”, „Świat pierników”, 
„Z zielem za pan brat”, „Lukrem malowane”. 

Program zajęć i czas trwania dostosowany jest do ocze-
kiwań oraz możliwości uczestników. W gospodarstwie 
wypiekane są także – wg starej rodzinnej receptury – pier-
niczki, które uczestnicy wyjazdu mieli okazję spróbować. niczki, które uczestnicy wyjazdu mieli okazję spróbować. 

Podczas wizyty w gospodarstwie odbyły się warsztaty 
wyrobu świec woskowych. Uczestnicy mogli też zaopatrzyć 
się w produkowane w gospodarstwie miody, przetwory 
domowe, pierniczki i wyroby rękodzielnicze.

 Wizyta w „Bochenkowej Zagrodzie” – w gospo-
darstwie położonym w niewielkiej wsi Krzelków, nale-
żącym do Pana Krzysztofa Bochenka można zobaczyć, 
nakarmić i pogłaskać kozy, owce, konie oraz poznać 
różne rasy kur ozdobnych, bażantów. Łącznie w gospo-
darstwie jest 24 zwierząt, z czego 99% są to zwierzę-
ta kiedyś hodowane w gospodarstwach. Od 2015 roku 
gospodarstwo jest wpisane do Ogólnopolskiej Sieci Za-
gród Edukacyjnych i realizuje takie programy eduka-
cyjne jak: „Ginące zawody – szewc, stolarz”, „Jaja – skąd 
się biorą”, „Zwierzaki w gospodarstwie”.

Podczas 2-3-godzinnych zajęć uczestnicy uczą się 
zasad hodowli i pielęgnacji zwierząt, mogą dowiedzieć 
się skąd się biorą jaja, zobaczyć jaja ptaków różnych ga-
tunków, nauczyć się je rozpoznawać, czy też poznać ich 
właściwości zdrowotne. Dodatkowo w gospodarstwie 
znajduje się też kolekcja starych przedmiotów zwią-
zanych z dawnymi zawodami, takimi jak szewc i sto-
larz, a także przedmioty codziennego użytku na wsi. 
W 2022 roku gospodarstwo zajęło 3. miejsce w woje-
wódzkim konkursie na „Najlepszą zagrodę edukacyjną 
z Dolnego Śląska”, organizowanym przez DODR. 

Podsumowując, wyjazd umożliwił uczestnikom 
poznać przykłady prowadzenia zagród edukacyjnych 
w woj. dolnośląskim, działających w ramach Ogólnopol-
skiej Sieci Zagród Edukacyjnych oraz świadczone przez 
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nie oferty edukacyjne. Wyjazd był również 
okazją do zapoznania się ze wszystkimi 
aspektami prowadzenia takiej działalności 
oraz korzyściami płynącymi z prowadzenia 
zagrody edukacyjnej. Uczestnicy w ramach 
wyjazdu podnieśli wiedzę w zakresie wy-
korzystania potencjału gospodarstw i moż-
liwości uzyskania dodatkowego dochodu 
poprzez prowadzenie zagrody edukacyjnej. 
Wyjazd studyjny ułatwił również bezpo-
średnią wymianę wiedzy pomiędzy zainte-
resowanymi stronami, nawiązanie nowych 
kontaktów i współpracy.

Więcej informacji i zdjęć na www.mir.krakow.pl, 
zakładka KSOW:  Zagroda edukacyjna - po-
znaj wieś od podszewki, małopolscy rolnicy 
z wizytą na Dolnym Śląsku, 09-09-2022.Pamiątkowa fotografia w „Bochenkowej Zagrodzie”.

* * * * *

Krzysztof Ciesielski – Laureat konkursu AgroLiga 2021

W ogólnopolskim kon-
kursie AgroLiga na-

gradzani są najlepsi rolnicy 
i przedsiębiorcy działający 
w branży rolno-spożywczej. 
Laureaci są wzorem przedsię-
biorczości i gospodarności, 
jak również przykładem dla 
młodego pokolenia. 

Celem konkursu jest wy-
łonienie Mistrzów Krajowych 
AgroLigi w kategoriach „Rol-

nicy” i „Firmy”. Konkurs na szczeblu wojewódzkim orga-
nizowany jest przez wojewódzkie ośrodki doradztwa rol-
niczego, natomiast na szczeblu krajowym przez Redakcję 
Audycji Rolnych Programu 1 TVP S.A. i Stowarzyszenie 
AgroBiznesKlub. 27.05.2022 r. w Pałacu Prezydenckim 
odbyła się finałowa gala 29. edycji konkursu AgroLiga.

Małgorzata Kulgawczuk
Biuro MIR w Miechowie

Państwo Ciesielscy prowadzą 170-hektarowe gospo-
darstwo rolne w miejscowości Sierosławice, w powiecie 
proszowickim. W pracach pomagają również rodzice 
pana Krzysztofa oraz sezonowo, w zależności od po-
trzeb, zatrudniani pracownicy. Gospodarstwo nasta-
wione jest na produkcję roślinną i zwierzęcą. Na 154 ha 
uprawiane są buraki cukrowe, kukurydza, rzepak, 
pszenica, bobik i tytoń, natomiast na 14 ha – warzywa. 
Państwo Ciesielscy prowadzą również hodowlę trzody 
chlewnej w cyklu zamkniętym. Odchowane tuczniki 
sprzedawane są do lokalnej ubojni w Hebdowie. 

Gospodarstwo jest w pełni dostosowane do unijnych 
wymogów. Znajdują się w nim 2 chlewnie, 2 silosy, 3 ga-
raże, suszarnia do tytoniu, wiata, 5 traktorów, 2 kom-
bajny zbożowe, samochód dostawczy, siewnik do zboża, 
sadzarka do warzyw i inne niezbędne sprzęty rolnicze. 
W całym gospodarstwie zachowany jest duży ład i po-
rządek. Zadbano także o wysoki poziom dobrostanu 
zwierząt. Państwo Ciesielscy stawiają na ciągły rozwój. 
Korzystali z unijnych programów pomocowych m.in. 

I Wicemistrzem Krajowym w kategorii „Rolnik” został pan 
Krzysztof Ciesielski. Nagrodę z rąk prezydenta Andrzeja Dudy 
odebrał wspólnie z małżonką Iloną. We wrześniu 2021 r. 
zdobył także tytuł Mistrza Małopolski w kategorii „Rolnik”.
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* * * * *

30 lat wzajemności – Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych "TUW"

SAPARD, PROW. Aktualnie podjęli działania w kierun-
ku rolniczego handlu detalicznego. Zamierzają sprzeda-
wać wyprodukowaną w gospodarstwie kapustę kiszoną. wać wyprodukowaną w gospodarstwie kapustę kiszoną. 

3-pokoleniowa rodzina Ciesielskich – prowadzenie 
gospodarstwa to praca zespołowa. 

Pomimo ogromu pracy w gospodarstwie pan Krzysz-
tof aktywnie działa również na rzecz społeczności lo-
kalnej i samorządu lokalnego. Od 2007 r. jest delegatem 
Małopolskiej Izby Rolniczej, a od roku 2018 – Radnym 
Powiatu Proszowickiego. Od 3 kadencji zasiada w Ra-
dzie Sołeckiej wsi Sierosławice, a od 6 lat w Zarządzie 
Związku Plantatorów Buraka Cukrowego. Natomiast 
od 2019 r. pełni funkcję Prezesa Koła Gospodyń Wiej-
skich Sierosławice. W 2021 r. został wyróżniony Srebrną 
Odznaką Zasłużony dla Samorządu Rolniczego. 

Pan Krzysztof jest niezwykłym człowiekiem. Za-
wsze uśmiechnięty, empatyczny i gotowy do pomocy. 
Potrafi doskonale łączyć obowiązki rodzinne z pracą 
na roli oraz działalnością społeczną i robi to z wielkim 
zaangażowaniem i z pasją. 

Gratulujemy i życzymy dalszych sukcesów!

Na utworzenie TUW 
„TUW” miały 

wpływ burze gradowe, które 
w 1990 r. spustoszyły zbiory 
rolników w województwie 
zamojskim, w okolicach Ko-
morowa. Posłem na sejm 
był wówczas Henryk Wujec, 
który zainspirowany tymi 
wydarzeniami, był jednym 
z twórców wprowadzenia do 
ustawy o działalności ubez-

pieczeniowej rozdziału poświęconego towarzystwom 
ubezpieczeń wzajemnych. 

Ustawa o działalności ubezpieczeniowej z 1990 r. za-
wiera zapis: „Ubezpieczyciel może prowadzić działalność 
ubezpieczeniową wyłącznie w formie spółki akcyjnej lub 
towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych” (art. 11 ust. 1).

Inicjatorami powołania TUW „TUW” były cztery 
fundacje: Fundacja Akcji Demokratycznej, Fundacja 
Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych, Fundacja Pomoc 
Społeczna SOS, Społeczna Fundacja Solidarności.

Organizacje te pozyskały środki na realizację pro-
jektu (pochodzące z: Polsko-Amerykańskiej Wspólnej 
Komisji ds. Pomocy Humanitarnej, holdingu europej-
skich ubezpieczycieli wzajemnych EURESA, Gospodar-
czego Banku Wielkopolski, z banków spółdzielczych 
oraz samorządów terytorialnych) i stały się członkami 
– założycielami Towarzystwa. 

W dniu 27 lutego 1992 r. Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW” zostało wpisane do rejestru towa-
rzystw wzajemnych, prowadzonego przez Sąd Rejono-
wy dla miasta stołecznego Warszawy jako Towarzystwo 

Ubezpieczeń Wzajemnych numer 1, a 16 marca tego 
samego roku Towarzystwo wystawiło pierwszą polisę. 
Na początku swojego istnienia (w 1992 r.) TUW „TUW” 
posiadało 6 placówek, 1 304 członków, 53 pracowników, 
a kapitał zakładowy wynosił 0,51 mln zł. W 2021 r. było to 
już 56 placówek, 1,85 mln członków, 804 pracowników.

Zamysłem organizatorów Towarzystwa było stwo-
rzenie ogólnopolskiego zakładu ubezpieczeń wzajem-
nych. Działalność Towarzystwa wpisuje się w zasady 
ekonomii społecznej oraz wspiera tendencje samorzą-
dowe społeczeństwa. TUW „TUW” stanowi dobrowol-
ną wspólnotę osób mających na celu przede wszystkim 
dobro publiczne, a nie osiąganie zysków. Cel ten jest re-
alizowany poprzez udzielanie swoim członkom, skro-
jonej na ich miarę, ochrony ubezpieczeniowej od eko-
nomicznych skutków różnych zdarzeń losowych. 

W 1995 r. nastąpiła nowelizacja ustawy o działal-
ności ubezpieczeniowej – w art. 15.1 zamieszczono 
zapis „W towarzystwie mogą być tworzone związki 
wzajemności członkowskiej, jeżeli statut tak stanowi”. 
Członkowie TUW „TUW”, których łączy więź teryto-
rialna, środowiskowa lub samorządowa, mogą zawierać 
z TUW „TUW” umowy o utworzeniu Związku Wza-
jemności Członkowskiej (ZWC). 

Pierwszym ZWC był ZWC „Galicja” utworzo-
ny przez Tarnowską Izbę Rolniczą w 1997 r. Zgodnie 
ze Statutem TUW „TUW” ZWC tworzą na Walnym 
Zgromadzeniu Kurię Związkową, ich członkowie po-
siadają prawo głosu, a tym samym prawo do współde-
cydowania o działalności i rozwoju Towarzystwa. Po-
nadto, największe związki wzajemności członkowskiej 
desygnują swoich przedstawicieli do Rady Nadzorczej. 
Obecnie w Towarzystwie funkcjonuje 25 ZWC.

Henryk Dankowiakowski
Dyrektor MIR
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30 lat wzajemności – Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych "TUW"

Na strukturę portfela TUW „TUW” składają się: 
ubezpieczenia komunikacyjne (61,6%), ubezpieczenia 
rolne (22,4%), ubezpieczenia majątkowe (15,1%), ubez-
pieczenia finansowe (1%). 

TUW „TUW” jest najstarszym i najliczniejszym za-
kładem ubezpieczeń wzajemnych w Polsce. Jego udział 
w rynku po IV kwartale 2021 r. wynosił 1,3%, znaj-
dował się na 15 pozycji wśród zakładów ubezpieczeń 
majątkowych. W ostatnim rankingu 500 największych 
polskich przedsiębiorstw, opublikowanym przez tygo-
dnik „Rzeczpospolita”, zajmował 445 miejsce, a w ran-
kingu jakości danych, w ogólnopolskiej bazie polis ko-
munikacyjnych, znajdował się na 1 miejscu.

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” 
przez lata swojej działalności miało na celu upowszech-
nienie idei wzajemności ubezpieczeniowej i budowanie 
świadomości ubezpieczeniowej poprzez organizację 
spotkań, szkoleń, wydawanie materiałów informacyj-
nych i publikacji w mediach. 

Do obszarów szczególnej współpracy zaliczyć nale-
ży udział w realizacji przedsięwzięć mających na celu 
poprawę bezpieczeństwa ubezpieczonych mieszkań-
ców wsi i miast. Przejawem tego jest między innymi 

■ wsparcie udzielane ochotniczym strażom pożarnym, 
■ finansowanie przeglądów kominowych, ■ zakup ma-
teriałów odblaskowych, gaśnic, czujników dymu. Towa-
rzystwo ■ współfinansuje akcje wymiany osłon wałów 
przegubowo-teleskopowych dla rolników oraz ■ bierze 
udział, jako partner, w konkursach propagujących bez-
pieczeństwo pracy na wsi. Przyczynia się do realizacji 
działań, wynikających z bieżących potrzeb lokalnych 
społeczności, poprzez ■ przekazanie funduszy na zakup 
środków higieny i ochrony osobistej, niezbędnych do 
sprawnego funkcjonowania instytucji i służb ratowni-
czych, ■ finansowanie zakupu sprzętu specjalistyczne-
go (respiratory), ■ wsparcie finansowe dla szpitali, stacji 
pogotowia ratunkowego, czy ■ zakup środków higieny 
osobistej dla rolników. 

Władze TUW „TUW” w celu sprostania potrze-
bom lokalnych społeczności, wynikającym z bieżącej 
sytuacji geopolitycznej, finansowały zakup sprzętu dla 
służb ratowniczych na Ukrainie oraz środków spożyw-
czych i higienicznych. W Polsce przeznaczyły środki 
na wyposażenie i przystosowanie punktów obsługi 
i ośrodków pobytu dla uchodźców. Wpierały finanso-
wo takie instytucje jak: domy dziecka, Caritas, Polska 
Misja Medyczna, Fundacja Barka oraz PCK.

Jeden ze współzałożycieli Towarzystwa Ubezpie-
czeń od Ognia w Krakowie, Henryk Krzywda-Kiesz-
kowski, wypowiedział takie oto słowa: „(…) Czegóż 
trzeba, aby Towarzystwo prosperowało? (…) Potrzeba 
(…) współudziału szanownych obywateli i silnej wiary, 
że zdołamy przezwyciężyć trudności, które nie będą po-
zornymi, a następnie potrzeba administracji praktycz-
nej i należycie uorganizowanej…”.

Opracowano na podstawie materiałów TUW „TUW”.
⁎⁎⁎

25 czerwca 2022 r. członkowie ZWC "Galicja" obchodzili 30-lecie działalności TUW "TUW".

Na strukturę portfela TUW „TUW” składają się: 
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Z życia MIR – wakacje dla dzieci rolników

W dniach 3-11 sierpnia 2022 r. pięćdziesięcioro 
dzieci i młodzieży z Małopolski uczestniczy-

ło w wypoczynku letnim w formie kolonii organizo-
wanym przez Krajową Radę Izb Rolniczych. Zwycza-
jowo, nabór uczestników kolonii z Małopolski prze-
prowadzili pracownicy Małopolskiej Izby Rolniczej. 

W kolonii mogły uczestniczyć dzieci i młodzież 
do 16-go roku życia, urodzonych od 01.01.2006 r. do 
31.12.2017 r., których co najmniej jedno z rodziców/
opiekunów prawnych jest ubezpieczone w pełnym za-
kresie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 
(jednocześnie w zakresie emerytalno-rentowym oraz 
wypadkowym, chorobowym i macierzyńskim), lub po-
biera rentę bądź emeryturę z KRUS. 

Letni wypoczynek dzieci i młodzieży z Małopolski

W tym roku, dzieci z Małopolski wypoczywały 
w Dębrzynie – leśnej osadzie położonej w wojewódz-
twie pomorskim, na terenie Wdzydzkiego Parku Kra-
jobrazowego. 

W ramach programu dla uczestników kolonii za-
pewniono liczne atrakcje m.in. rowery wodne, jazdę na 
bananie, konie, boisko do piłki nożnej, w tym również 
wycieczki do Trójmiasta, Gdańska czy Szymbarku. 

Wypoczynek letni dla dzieci i młodzieży w formie 
kolonii w 2022 roku został do� nansowany ze środków 
Funduszu Składkowego Ubezpieczenia Społecznego 
Rolników, w kwocie 950 zł na każdego uczestnika.

Joanna Krasicka i Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie
* * * * *

Kolorowo i zdrowo – owocowo-warzywny piknik w Narożnikach

28 sierpnia br. 
w Gminie Rad-

goszcz, na terenie 
Gminnego Ośrodka 
Wodnego Narożniki, 
odbył się piknik owo-
cowo-warzywny, zor-
ganizowany przez MIR 
w ramach zadania pn.: 
„Kolorowe witaminy 
dla chłopca i dziewczy-
ny”, sfinansowanego 
ze środków Fundu-
szu Promocji Owoców 
i Warzyw. 

Integralną częścią pikniku był „Sejmik Kobiet Wiej-
skich”. Organizacja tych wydarzeń możliwa była dzięki 
uprzejmości i zaangażowaniu Wójta Gminy Radgoszcz 
– pana Marka Lupy, Sekretarza Gminy – pana Marka 
Kopia, Przewodniczącego Rady Gminy Radgoszcz – 
pana Roberta Grzesiaka i nieocenionej pomocy pani 
Renaty Klimek – Kierownika do Spraw Promocji Gminy 
Radgoszcz. Rolę konferansjera pełniła pani Beata Rze-
mieniuk – dziennikarka i prezenterka TVP3 Kraków.

Głównym celem pikniku było zwiększenie spoży-
cia krajowych owoców i warzyw oraz ich przetworów, 
w tym produktów ekologicznych i tradycyjnych, ze 
szczególnym uwzględnieniem tych produkowanych lo-
kalnie. Cel ten staraliśmy się osiągnąć poprzez eduka-
cję konsumentów i zwiększenie ich świadomości w za-
kresie ■ udziału warzyw i owoców w codziennej diecie, 
■ kształtowania właściwych nawyków żywieniowych 
oraz tzw. ■ patriotyzmu konsumenckiego. Na stoisku 
przygotowanym przez MIR rozdawaliśmy przygotowa-
ne na tę okoliczność broszury i ulotki informacyjne.

Teren obiektu nad zalewem w Narożnikach był wy-
pełniony stoiskami prezentującymi smakowite potra-
wy przygotowane przez: Stowarzyszenie „Nasza Wieś 
Śleszowice”, KGW Lipie, KGW „Szreniawa” z Klimon-
towa, KGW w Bęble, KGW z Radgoszczy i z Luszowic 
oraz firmę cateringową z Tarnowa. 

Barbara Czapla
Biuro MIR w Tarnowie

Jedno ze stoisk przygotowane przez panie z koła gospodyń.

oraz firmę cateringową z Tarnowa. 

Wśród potraw i produktów, których można było 
skosztować podczas pikniku znalazły się m.in.: owo-
cowe kompoty i dżemy, pizzerki cebulowe, śleszowickie 
zawijasy z farszem grzybowym z czerwonym barszczem, 
bigos warzywny na szyszkojagodach spod Leskowca, 
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Z życia MIR – owocowo-warzywny piknik w Narożnikach

Marcin Słowik
Biuro MIR w Tarnowie

czarcie bestyjki paprykowe, pasztet wa-
rzywny z Wierchów, smalczyk z ogór-
kami, sakiewki warzywne, placki 
drożdżowe ze śliwkami, z kruszonką 
i borówkami, gulasz wieprzowy z cu-
kinią i papryką, chleb domowy, pierogi 
z ziemniakami i z kapustą oraz różno-
rodne pasty warzywne. 

Uczestnicy pikniku – a były to 
w głównej mierze panie – mogli spraw-
dzić swoją wiedzę nt. znaczenia owo-
ców i warzyw w diecie, biorąc udział 
w konkursie pn. „Jedz kolorowo – żyj 
zdrowo”. Z kolei najmłodsi uczestnicy 
wydarzenia mieli okazję do wykazania 

Najmłodsi uczestnicy pikniku – laureaci konkursu plastycznego.

się talentem plastycznym biorąc udział w konkursie pn.: 
„Kolorowe witaminki dla chłopczyka i dziewczynki”. 

Rozstrzygnięcie obydwu konkursów – w drodze lo-
sowania – przeprowadził Prezes MIR Ryszard Czaicki. 
Laureaci konkursów otrzymali nagrody i pamiątkowe 
dyplomy, które wręczały Wiceprezes MIR pani Krysty-
na Janecka oraz pani Marzena Warias. 

* * * * *

Sejmik Kobiet Wiejskich

O problemach dotykają-
cych dzisiejsze kobiety 

mieszkające na terenach wiej-
skich – ale również o szansach 
jakie życie na wsi kreuje przed 
nimi – rozmawiały uczest-
niczki Sejmiku Kobiet Wiej-
skich, którego posiedzenie 
odbyło się 28 sierpnia 2022 r., 
na terenie Gminnego Ośrod-
ka Wodnego w Radgoszczy-
Narożnikach.

Idea zorganizowania Sejmiku narodziła się w gło-
wach Wiceprezes Zarządu MIR Pani Krystyny Janeckiej 
oraz Przewodniczącej Komisji Problemowej ds. Kobiet 
i Rodzin z Obszarów Wiejskich Małopolskiej Izby Rol-
niczej, Pani Marzeny Warias. Spotkanie takie planowali-
śmy zorganizować już w ubiegłym roku, jednak panujące 
wówczas obostrzenia epidemiologiczne, związane z pan-
demią covid-19, spowodowały, że realizację tego pomy-
słu musieliśmy przesunąć o rok. Na szczęście w roku bie-
żącym udało się te plany zrealizować. W spotkaniu, poza 
licznymi delegacjami kobiet zamieszkujących tereny 
wiejskie naszego województwa oraz przedstawicielkami 
samorządu rolniczego z terenu całego kraju, uczestni-
czyło wiele aktywnych zawodowo kobiet piastujących 
ważne stanowiska samorządowe, administracyjne lub 
będących menedżerkami firm komercyjnych. 

Dodatkowo, wszyscy nagrodzeni otrzymali również 
upominek od TUW „TUW”, wręczany przez przedsta-
wicielkę Towarzystwa panią Joannę Kempę.

Oprawę muzyczną wydarzenia – na wysokim pozio-
mie artystycznym – zapewnił żeński kwartet smyczko-
wy „Con Affetto”. Dodatkową atrakcją były dmuchane 
zjeżdżalnie dla dzieci, oraz zabawa taneczna z zespołem 
„Rivia”, która zakończyła imprezę. 

Udziałem w dyskusji zaszczyciły nas m.in. przed-
stawicielki parlamentu w osobach posłanek na Sejm 
RP – Pań: Urszuli Augustyn, Urszuli Nowogórskiej 
oraz Anny Pieczarki. Ponadto zaproszenie przyjęły 
również: Prorektor Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie – Pani prof. dr hab. inż. Agnieszka Filipiak-Flor-
kiewicz, Prezes Ogólnopolskiej Federacji Stowarzy-
szeń Uniwersytetów Trzeciego Wieku – Pani Wiesława 
Borczyk, Pani Izabela Stefańczyk – Wicedyrektor Ma-
łopolskiego Oddziału Regionalnego ARiMR w Kra-
kowie, Pani Joanna Kempa – Dyrektor TUW „TUW” 
Oddział w Tarnowie, Pani Teresa Gondek – założyciel-
ka firmy „Tarsmak” z Radgoszczy oraz Pani Celina La-
chor – Zastępca Kierownika KRUS w Nowym Sączu. 

Uczestnicy Sejmiku Kobiet Wiejskich.
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Z życia MIR – Sejmik Kobiet Wiejskich

Obecne były również członkinie Rady ds. Kobiet i Ro-
dzin z Obszarów Wiejskich przy KRIR, reprezentujące 
różne regiony naszego kraju: z Zachodniopomorskiej 
Izby Rolniczej przybyła Pani Anna Rydzkowska, z Lu-
belskiej Izby Rolniczej – Panie Marta Gawron i Wioletta 
Tobiasz, a z Łódzkiej Izby Rolniczej – Pani Ewa Bednarek.

Każda z Pań miała możliwość zabrania głosu w dys-
kusji i podzielania się z pozostałymi uczestniczkami 
własnymi doświadczeniami i pomysłami na rolę, jaką 
kobiety odgrywają w życiu i funkcjonowaniu społecz-
ności wiejskiej. 

Dużym zainteresowaniem zgromadzonych Pań cie-
szyły się przekazane przez Panią Teresę Borczyk infor-
macje o możliwości zakładania uniwersytetów trzecie-
go wieku, zlokalizowanych na terenach wiejskich. Or-
ganizacja zajęć w ramach uniwersytetów jest bowiem 
jedną z form aktywizacji kobiet zamieszkujących tereny 
wiejskie, szczególnie tych, których wiek umożliwia już 
gospodarowanie większą ilością wolnego czasu. 

O dotychczasowej współpracy i możliwościach reali-
zacji wspólnych projektów, szczególnie z kobietami za-
angażowanymi w działalność kół gospodyń wiejskich, 
opowiedziała Pani prof. Agnieszka Filipiak-Florkie-
wicz. Możliwości pozyskania dofinansowania dla KGW 
z ARiMR przedstawiła Pani Izabela Stefańczyk. 

Pani Teresa Gondek, współwłaścicielka rodzinnej fir-
my (specjalizującej się w produkcji różnorodnych sosów 
majonezowych i pomidorowych, majonezów, ketchupów, 
musztard i dresingów), podzieliła się swoimi doświad-
czeniami z zakresu zakładania i prowadzenia na tere-
nach wiejskich działalności gospodarczej. Nie ukrywała 
ona, że jak w każdej dziedzinie życia również decyzja 
i realizacja planów odnoście budowy własnego biznesu 
na terenach wiejskich wiąże się z wieloma wyrzeczenia-
mi i trudami. Ważne jest jednak, aby nie zatrzymywać 
się w pół drogi, i każde działanie doprowadzić do końca. 

Pani Joanna Kempa przedstawiła ofertę ubezpie-
czeń majątkowych realizowanych przez TUW „TUW”, 
a skierowanych do mieszkańców obszarów wiejskich, 
natomiast Pani Celina Lachor zachęcała uczestniczki 
do korzystania z oferty działań prewencyjnych i rehabi-
litacyjnych KRUS. 

Sejmik Kobiet Wiejskich – uczestniczki panelu dyskusyjnego.

Ważnym głosem w dyskusji były również wystąpienia 
kobiet reprezentujących Radę ds. Kobiet i Rodzin z Ob-
szarów Wiejskich przy KRIR. Przedstawiły one nie tylko 
własną działalność na terenach wiejskich, ale również 
przybliżyły ofertę pomocy w realizacji wspólnych celów 
kobiet ze strony samorządu rolniczego. Wszystkie Panie 
gratulowały organizatorkom pomysłu i realizacji Sej-
miku Kobiet Wiejskich, doceniając zaangażowanie Izby 
oraz Gminy Radgoszcz w organizację tego projektu. 

Z dyskusji z uczestniczkami wysnuć można było 
wniosek, że organizacja tego typu spotkań powinna od-
bywać się cyklicznie. Tegoroczne obrady potraktować 
bowiem należy jako preludium, w czasie którego uczest-
niczki miały możliwość weryfikacji własnych oczeki-
wań i przemyślenia tematyki, na której skupić powinna 
się dalsza aktywność Sejmiku. Szczególnie ważny był 
dla zebranych fakt, iż w obradach Sejmiku udział wzięły 
przedstawicielki parlamentu jako osoby, których zaan-
gażowanie może bezpośrednio wpłynąć na rozwiązanie 
bieżących problemów nękających kobiety mieszkające 
na terenach wiejskich.

W dalszej części spotkania uczestniczki miały moż-
liwość degustacji potraw i przetworów serwowanych 
przez koła gospodyń wiejskich, reprezentujące każdy 
z pięciu regionów naszego województwa, oraz wysłu-
chać występu przepięknie grających kobiet, tworzących 
kwartet smyczkowy „Con Affetto”. Dopełnieniem ca-
łości wydarzenia był również piknik sfinansowany ze 
środków Funduszu Promocji Owoców i Warzyw.

W imieniu Małopolskiej Izby Rolniczej chcieliby-
śmy jeszcze raz podziękować wszystkim uczestniczkom 
za udział oraz Wójtowi Gminy Radgoszcz – Panu Mar-
kowi Lupie, Pani Renacie Klimek – Kierownikowi Re-
feratu Promocji Gminy Radgoszcz i wszystkim osobom 
zaangażowanym w realizację tego projektu. Szczególne 
podziękowania należą się również Pani Beacie Rzemie-
niuk za profesjonalną i pełną zaangażowania obsługę 
konferansjerską całości imprezy.
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Z życia MIR – Agropromocja 2022

Jolanta Jop
Biuro MIR w Nowym Sączu

Po trzech latach przerwy, 
spowodowanej pan-

demią, powróciła jedna z naj-
większych wystaw rolniczych 
w Małopolsce. XXX jubile-
uszowa edycja Agropromocji 
odbyła się w dniach 10-11 wrze-
śnia 2022 r. w nowej lokalizacji 
– nie w Nawojowej, ale w Sta-
rym Sączu, na terenie Diece-
zjalnego Centrum Pielgrzy-
mowania im. Jana Pawła II.

Organizatorami tegorocznej Agropromocji byli: 
MODR w Karniowicach, Instytut Zootechniki – PIB 
oraz Uniwersytet Rolniczy im. H. Kołłątaja w Krakowie. 
Małopolska Izba Rolnicza była jednym z partnerów 
organizacyjnych Wystawy.

Z okazji jubileuszu w wydarzeniu udział wzięli: 
Marszałek Małopolski Witold Kozłowski, Posłowie na 
Sejm RP: Patryk Wicher, Jan Duda, Barbara Bartuś, 
Burmistrz Starego Sącza Jacek Lelek, zastępca Kazi-
mierz Gizicki, radni województwa: Marta Mordarska, 
Stanisław Pasoń, a także doradca Prezydenta RP Piotr 
Serafin, Rektor Uniwersytetu Rolniczego Sylwester 
Tabor, Wojewoda Małopolski Łukasz Kmita. 

Małopolską Izbę Rolniczą reprezentowali: pierwsze-
go dnia – Prezes Zarządu MIR Ryszard Czaicki, nato-
miast drugiego dnia – Dyrektor MIR Henryk Danko-
wiakowski, Członek Zarządu MIR Karol Zachwieja oraz 
Przewodniczący Rad Powiatowych – Krzysztof Kurzeja 
z powiatu nowosądeckiego, Antoni Frączek z powiatu 
limanowskiego i Józef Magiera z powiatu gorlickiego.

Promocja małopolskiego rolnictwa, firm działają-
cych w branży agrobiznesu, a także dorobku gospodar-
czego i kulturowego regionu, poprzez ukazanie jego 
bogactwa i różnorodności – to idea, która przyświeca 
organizatorom Agropromocji od 30 lat.

Tegoroczna Wystawa zgromadziła ponad 300 wy-
stawców – zarówno przedsiębiorców z branży rolni-

XXX jubileuszowa Agropromocja

czej i budowlanej, jak i wystawców indywidualnych: 
twórców rzemiosła i rękodzieła ludowego, właścicieli 
pasiek czy gospodarstw ogrodniczych, sadowniczych 
oraz ekologicznych. Stoiska zaprezentowały małopol-
skie koła gospodyń wiejskich, a także duże, liczące się 
na rynku firmy rolnicze, stowarzyszenia, instytucje 
działające na rzecz rolnictwa, urzędy gmin oraz rolnicy 
indywidualni. Instytut Zootechniki – PIB przygotował 
wystawę ras rodzimych zwierząt gospodarskich.

KGW prezentujące swoje wyroby podczas Agropromocji. Pokaz orki konnej.Pokaz orki konnej.

W pierwszym dniu rozstrzygnięto konkursy: „Agroli-
ga”, „Najlepsze Gospodarstwo Agroturystyczne”, „Najlep-
sze Gospodarstwo Ekologiczne”, „Bezpieczne Gospodar-
stwo Rolne”, „Nasze Kulinarne Dziedzictwo – Smaki Re-
gionów”. Odbyły się pokazy kulinarne, pokazy strzyżenia 
owiec, maszyn retro i prac polowych, a także panel dys-
kusyjny „Produkt Lokalny – Marką Regionu”. Drugiego 
dnia rozstrzygnięto konkursy: „Najlepszy Doradca Eko-
logiczny” i „Doradca Roku”. Uhonorowani zostali rów-
nież najlepsi hodowcy bydła, owiec i drobnego iwentarza. 

Gościom i odwiedzającym wystawę zaprezentował 
się zespół regionalny z Harklowej „Paradnice”, a na za-
kończenie Agropromocji wystąpiła gwiazda wieczoru 
„Kapela Ciupaga”. 

Najlepsi hodowcy owiec 
zostali wyłonieni przez RZHOiK w Nowym Targu.

Najlepsi hodowcy owiec 
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Smacznie i zdrowo - promocja mleka i produktów mlecznych

Z życia MIR – piknik mleczny w Starym Sączu

Drugiego dnia wystawy, tj. w niedzielę 11 wrze-
śnia br., Małopolska Izba Rolnicza zorgani-

zowała piknik mleczny, w ramach zadania „Mleko 
i produkty mleczne – ważne w naszej diecie” finanso-
wanego z Funduszu Promocji Mleka. 

Degustację potraw z mleka przygotowała Okręgo-
wa Spółdzielnia Mleczarska z Nowego Sącza, skupującą 
mleko od lokalnych rolników. 

Podczas pikniku można było skosztować takich 
produktow jak: maślanka, przysmaki serowe w posyp-
ce z pieprzu, pastrami, bazylii i pomidora, bundz kro-
wi, jogurt naturalny, przysmak serowy wędzony, rola-
da z sera krowiego, bryndza na bazie mleka krowiego. 
Amatorzy słodkich potraw mogli skosztować pysznego 
sernika z twarogu półtłustego. 

Małopolska Izba Rolnicza przygotowała również 
stoisko promocyjne, na którym dostępne były broszury 
i ulotki informacyjne na temat mleka, jego przetworów 
oraz z przepisami kulinarnymi. Stoisko licznie odwie-
dzali rolnicy, rodziny z dziećmi, delegaci izby rolniczej. 

Zespół muzyczny „Paradnice” z Harklowej 
umilał czas uczestnikom pikniku.

Zespół muzyczny „Paradnice” z Harklowej 

W ramach pikniku odbyły się dwa konkursy – kon-
kurs wiedzy dla dorosłych „Mleko pijemy – zdrowo 
żyjemy”, oraz konkurs plastyczny dla dzieci „Szybko 
rośniemy, bo mleko pijemy”, które cieszyły się dużym 
zainteresowaniem. 

Nagrodzeni laureaci konkursu plastycznego.

Laureaci konkursów zostali wyłonieni w drodze lo-
sowania, a nagrody wręczali na głównej scenie Dyrek-
tor MIR Henryk Dankowiakowski, Członek Zarządu 
MIR Karol Zachwieja oraz Przewodniczący RP MIR 
w Nowym Sączu Krzysztof Kurzeja. W sumie uhono-
rowano 25 osób: dwadzieścioro dzieci oraz pięć osób 
dorosłych. Wszyscy otrzymali pamiątkowe dyplomy 
oraz nagrody rzeczowe. 

Hostessy zachęcały do degustacji 
i częstowały mlecznymi potrawami.

Aby wziąć udział w konkursie wiedzy trzeba było wypełnić 
ankietę i poprawnie odpowiedzieć na 10 pytań.

Fotorelacja z pikniku na www.mir.krakow.pl, zakładka WY-
DARZENIA:  Smacznie i zdrowo – promocja produktów 
mlecznych, 13-09-2022.

Jolanta Jop, biuro MIR w Nowym Sączu

⁎⁎⁎
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Z życia MIR – wystawa zwierząt w Ludźmierzu

Po przerwie, spowodo-
wanej m.in. pande-

mią, do Ludźmierza wróciły 
dwie ważne wystawy zwie-
rząt. W dniach 17-18 wrze-
śnia br. odbyła się XIV Kra-
jowa Wystawa Czerwonego 
Bydła Polskiego i IX Pod-
halańska Wystawa Zwierząt 
Hodowlanych. Organiza-
torami byli: Krajowy Zwią-

zek Hodowców Czerwonego Bydła Polskiego, Polska 
Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka. 

Tegoroczna wystawa zgromadziła hodowców zwie-
rząt, wystawców sprzętu rolniczego, instytucji zwią-
zanych z rolnictwem oraz producentów wyrobów 
mleczarskich. 

Pierwszy dzień to wytężona praca dla hodowców 
związana z wyceną zwierząt i wyborem czempionów 
i superczempionów wystawy. Na ringu swoje najlepsze 
sztuki prezentowali hodowcy bydła mlecznego, koni 
oraz owiec.

Drugi dzień rozpoczął się uroczystą mszą świę-
tą w Bazylice w Ludźmierzu. Po mszy rozpoczęła się 
oficjalna część, która zgromadziła zaproszonych gości, 
hodowców, rolników. Małopolską Izbę Rolniczą repre-
zentował członek Zarządu Karol Zachwieja. 

Na scenie odbyło się uroczyste otwarcie i wręczenie 
nagród dla właścicieli najlepszych okazów zwierząt. Wy-
różnionym hodowcom poszczególnych gatunków zostały 
wręczone puchary oraz nagrody za czempiony oraz super-
czempiony wystawy. Małopolska Izba Rolnicza ufundo-
wała puchar dla najlepszego hodowcy krów rasy polska 

Wystawa zwierząt hodowlanych w Ludźmierzu

Lucyna Chęcińska
Biuro MIR w Nowym Sączu

Uroczyste otwarcie Wystawy połączone z wręczeniem 
nagród dla właścicieli najlepszych okazów zwierząt.

czerwona – otrzymał go Pan Mirosław Kraus, a wrę-
czył reprezentujący Zarząd MIR Pan Karol Zachwieja.

Wystawa Zwierząt Hodowlanych w Ludźmierzu to 
wielkie święto rolników, plonów i zwierząt. Pomimo 
deszczowej pogody, dużym zainteresowaniem cieszy-
ły się także wystawiane traktory, maszyny i urządze-
nia rolnicze oraz stoiska wystawców między innymi 
Małopolskiej Izby Rolniczej, ARiMR, MODR, Spół-
dzielni Mleczarskiej Mlekovita, Małopolskiego Cen-
trum Biotechniki.

Również Małopolska Izba Rolnicza zorganizowała 
stoisko, na którym rolnicy zaprezentowali swoje wy-
roby. Na podhalańskiej wystawie nie mogło zabraknąć 
serów wytwarzanych przez Państwa Bobaków z Zębu. 
Produkcja serów góralskich jest w tej rodzinie trady-
cją kultywowaną od wielu pokoleń, dlatego tak wielu 
klientów docenia oryginalny smak serów białych, wę-
dzonych, bryndzy, bundza czy korbacza. 

Sery podpuszczkowe z różny-
mi dodatkami, prawdziwe mleko 
krowie w butelkach serwowała 
Pani Małgorzata Król z Męciny, 
natomiast miody z własnej pa-
sieki Państwo Władysława i Jan 
Borzęccy z Przysietnicy. Panie 
z KGW w Czorsztynie przygoto-
wały degustację regionalnych po-
traw takich jak gulasz czorsztyń-
ski, ciasta drożdżowe oraz chleb 
ze smalcem. 

Na izbowym stoisku można 
było zaopatrzyć się w bezpłatną 
prasę rolniczą, ulotki, informato-
ry oraz poradniki rolnicze.

⁎⁎⁎Na stoisku MIR rolnicy zaprezentowali swoje wyjątkowe wyroby.

Sery podpuszczkowe z różny-
mi dodatkami, prawdziwe mleko 
krowie w butelkach serwowała 
Pani Małgorzata Król z Męciny, 
natomiast miody z własnej pa-
sieki Państwo Władysława i Jan 
Borzęccy z Przysietnicy. Panie 
z KGW w Czorsztynie przygoto-
wały degustację regionalnych po-
traw takich jak 
ski, ciasta drożdżowe oraz chleb 
ze smalcem. 

Na izbowym stoisku można 
było zaopatrzyć się w bezpłatną 
prasę rolniczą, ulotki, informato-
ry oraz poradniki rolnicze.

Na stoisku MIR rolnicy zaprezentowali swoje wyjątkowe wyroby.
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Tradycje i obyczaje – dożynki

Dożynki dawniej i dziś

Dożynki – nazywane różnie, w zależności od 
regionu i czasów, w których były obchodzone 

– Świętem Rolników, Świętem Wieńcowym, Świętem 
Plonów – odbywały się po zakończeniu wszystkich 
najważniejszych prac polowych i zebraniu plonów.

Już od XVI wieku rolnik, ścinając ostatnie kłosy 
zboża, żegnał pole znakiem krzyża i wracał do domu 
z wianuszkiem uplecionym z tych kłosów, uroczyście 
obwieszczając tym samym, że zakończył zbiory. Z cza-
sem wianuszek nazywany plonem zmienił się w wieniec 
przyozdobiony kwiatami i owocami. Wieniec święcono 
podczas dziękczynnej mszy świętej, a później barwny 
korowód niósł go do gospodarza wsi, gdzie uroczy-
ście świętowano zakończenie prac. Zaszczyt niesienia 
wieńca przypadał najlepszej żniwiarce, za którą podą-
żał odświętny korowód żniwiarzy niosących wyczysz-
czone i przybrane w kwiaty kosy i sierpy. Później była 
zabawa z tańcami i poczęstunek – w nagrodę za dobrze 
wykonaną pracę przy żniwach i zebrane plony. Żniwa 
bowiem były uwieńczeniem wielkiego gospodarskiego 
trudu, od którego efektów, od ilości i jakości zebranych 
plonów, zależała ludzka egzystencja. Po uroczystościach 
wieniec dożynkowy był przechowywany przez zimę, aż 
nadszedł czas siewu, wtedy wykruszano z niego ziarno 
i wsypywano do worków z ziarnem siewnym.

Z czasem zbiór zbóż został zmechanizowany, naj-
pierw przez kosiarki konne, potem snopowiązałki, 
a obecnie kombajny. Z upływem lat zagubiono też pra-
dawną symbolikę i wzornictwo wieńca żniwnego – za-
częły pojawiać się wymyślone konstrukcje, bardzo od-
ległe od pradawnych wzorów, choć uparcie nazywane 
„wieńcami dożynkowymi”. Dzisiejsze wieńce różnią się 
od tradycyjnych nie tylko rozmiarami i kształtem, ale 
i wykorzystywaniem w nich symboliki religijnej np. wi-
zerunków Matki Boskiej czy Jana Pawła II. 

Zazwyczaj podczas dożynek odbywają się konkur-
sy na najpiękniejszy wieniec dożynkowy. W związku 
ze zróżnicowaną formą obecnie wyplatanych wieńców, 
konkursy te odbywają się w kategorii wieńca tradycyj-
nego i współczesnego. Równolegle rozwija się również 
twórczość „okołodożynkowa”, czyli wykonywanie 
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• 
• 
• zerunków Matki Boskiej czy Jana Pawła II. 

z kłosów, ziaren zbóż, kwiatów, warzyw i owoców mo-
deli kościołów, monstrancji, kapliczek, symboli naro-
dowych, a także koszy, wiatraków itp. Nowością ostat-
nich lat jest ustawianie po żniwach przy wjazdach do 
wsi kompozycji ze słomy, często okazałych rozmiarów: 
postaci gospodarzy, zwierząt, zagród, co pokazuje po-
mysłowość i poczucie humoru mieszkańców.

W ostatnich latach najuroczyściej obchodzone pol-
skie dożynki odbywają się na Jasnej Górze w Częstocho-
wie. Zgodnie z obowiązującym zwyczajem ceremoniom 
dożynkowym przewodniczą starostowie. Najpierw wno-
szone są wieńce dożynkowe, potem starosta i starościna 
wręczają bochen chleba, upieczonego z mąki pochodzą-
cej z ostatnich zbiorów, gospodarzowi dożynek. Następ-
nie składane są symboliczne dary z zebranych plonów. 
Dożynki łączy się często z wystawami rolniczymi, festy-
nami, degustacją potraw przygotowanych przez lokalne 
KGW oraz występami zespołów artystycznych.

Opracowanie: Jolanta Mocniak, buiro MIR w Wadowicach

Korowód dożynkowy – Zebrzydowice, 25.08.2022 r.



Spotkanie z rolnikami poszkodowanymi w wyniku pożaru w dniu 19.06.2021 r.,
którzy – za pośrednictwem Izby – otrzymali pomoc

z Funduszu Składkowego Ubezpieczenia Społecznego Rolników.
Nowa Biała, 20.09.2022 r.

W spotkaniu uczestniczyli Prezes Zarządu MIR Ryszard Czaicki, Dyrektor Henryk Dankowiakowski
oraz Przewodniczący RP MIR w Nowym Targu Karol Zachwieja.


