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l. Uwagi wstepne
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Opinie o cztonkostwie Polski w UE

Grupy spoteczno - zawodowe

Czy osobiscie popiera Pan/i cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej ?

Popieram (%)

Jestem przeciw (%)

2003 [2016 |2019 2023 |2003 |2016 |2019 2023
Ogdtem 630 | 81,0 | 91,0 | 850 | 30,0 | 10,0 5,0 10,0
Mieszkaricy najwiekszych

. 77,0 | 90,0 | 96,0 | 90,0 | 19,0 6,0 4,0 8,0
miast
Mieszkancy wsi 510 | 780 | 90,0 | 810 | 390 | 11,0 4.0 13,0
Rolnicy 380 | 89,0 | 83,0 | 750 | 57,0 7,0 5,0 14,0

Zrédto: CBOS Komunikat BS/182/2003, 31/2016, 59/2019, 55/2023 (za B. Fedyszak-Radziejowska, Polska wie$ 2024, Wyd. Scholar i FDPA)




Negocjacje i warunki cztonkostwa w obszarze rolnictwa (l)

Negocjacje w obszarze rolnictwo byty wazne i trudne:

* sektor rolny w Polsce wowczas, ale rowniez dzisiaj odgrywa w Polsce role
daleko wazniejszg, niz w wielu starych i p.cz., i wielu prowadzacych
negocjacje rownolegle z Polska,

* budzet rolny stanowit ponad 40% budzetu UE (dzisiaj jest to okoto 30%),

. |stn|a’rl dosc skomplikowane systemy regulacji rynkow rolnych (np. kwoty
produkcji mleka, czy cukru) i parakwoty, czyli wielkosci produkcji do ktorej
byto przevv|d2|ane wsparcie (dotyczyty np. skrobi, tytoniu),

* w przypadku podstawowych produktow (np. zboza wazne byto przyjecie
poziomu plonu referencyjnego i powierzchni bazowej; w produkcji
zwierzecej wielkosci pogtowia przezuwaczy),

* w budzecie UE na lata 2000-2006 nie przewidziano w zasadzie srodkow na
pfatnosci bezposrednie dla rolnikow ani w dziale ,,Rozszerzenie”, ani ,WPR”,

* obowigzujgce systemy ptatnosci dla rolnictwa - propozycja Polski dotyczyta
systemu uproszczonego, ktory okazat sie trwaty | po roznych modyfikacjach
obowigzuje do dzisiaj.



Negocjacje i warunki cztonkostwa w obszarze rolnictwa (Il)

Najtrudniejszymi kwestiami byty:

* poziom doptat bezposrednich (2004-2006 — 25% | filar + 1l filar +
budzet PL, razem odpowiednio 55%, 60% i 65%, nastepnie doptaty
krajowe i osiggniecie 100% poziomu w roku 2010, a tylko ze Srodkéw
UE w roku 2013 [wazne: przyznany poziom zapewnit konkurencyjnosc
na rynku UE])

* kwota produkcji mleka — kompromis osiggnieto dopiero podczas
szczytu w Kopenhadze 13 grudnia 2002 roku, (przekroczenie 2005/06,
2012/1312014/15), od kwietnia 2015 kwoty mleczne zostaty

Zniesione,

* (generalnie kwoty produkcji — mleko, cukier oraz ogdlnokrajowe
parakwoty — nie okazaty sie ograniczeniem dla polskiego rolnictwa)



Negocjacje i warunki cztonkostwa w obszarze rolnictwa (lIl)

Najwiekszym sukcesem negocjacji byta synergia WPR i JRE

WPR i JRE wespot stworzyty zespot instrumentow regulacyjnych i
strumieni funduszy oddziatywujgcych na sektor rolno-zywnosciowy
zarowno od strony popytowej jak i podazowe,;.

Akcesja w sektorze rolnym - podobnie jak w catej gospodarce -
przyniosta skutki w dwoéch podstawowych obszarach:

* Uczestnictwo w JRE wraz ze swobodnym przeptywem o0sob, towarow,
ustug i kapitatu — efekt propopytowy akcesiji,

* Wsparcie rozwoju z budzetu UE, a w rolnictwie dodatkowo wsparcie
dochodow rolnikow — efekt propodazowy.



Il.Rolnictwo polskie w UE — funkcjonowanie
| skutki

1.Transfery finansowe do rolnictwa z tytutu
WPR



Transfery finansowe z unijnego budzetu do Polski (w mld EUR)
(od 1 maja 2004 r. do korica lutego 2024 r.)

Wyszczegdlnienie Transfery

|. Transfery z UE do Polski 247,7

1. Polityka spdjnosci 161,1
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych 1,2
(do 2006 .)

2. Wspdlna polityka rolna 77,8
Doptaty bezposrednie 49,9
Interwencje rynkowe 1,8
PROW do 2013 . 16,1
PROW 2014-2020 8,6
PROW 2021-2027 0,1
Pozostate WPR 0,2

Il. Wptaty do budzetu UE 84,7

I1l. Zwroty srodkéw do budzetu UE 0,3

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Transfery finansowe Polska — budzet UE, https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska (dostep: 20.04.2024).
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Zrodto: A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw wydatkéw budzetowych na zmiany strukturalne i dochody w rolnictwie w warunkach funkcjonowania w Polsce instrumentéw WPR, ,,Ekonomista” 2020, nr 6; Wazniejsze relacje w wydatkach budzetow
rolnych Polski w latach 2015-2022. Studium poréwnawcze, ,Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Economists” 2022, vol. 24(3). Czyzewski Andrzej, Kata Ryszard, Matuszczak Anna: Kierunki zmian w wydatkach budzetu rolnego
Polski w okresie rzagdéw kolejnych koalicji w latach 2010-2023, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Stowarzyszenie Ekonomistdw Rolnictwa i Agrobiznesu , vol. 25, no. 3, 2023, pp. 48- 61,
DO0I:10.5604/01.3001.0053.8723



Il. Rolnictwo polskie w UE — funkcjonowanie
| skutki

2.Ptatnosci z WPR



Ptatnosci z tytutu realizacji WPR 2004-2023

Program Kwota zrealizowanych ptatnosci
(min PLN)

Ptatnosci bezposrednie™ 250930

Razem 2004-2006, w tym: 17 648

SPO Rolnictwo 6878

PROW 2004-2006 10770

PROW 2007-2013 74 290

PROW 2014-2020" 78 202

Razem 2004-2020° 170 140

PROW 2023-2027 7799 (min EUR)

* Zrealizowane ptfatnosci i zawarte umowy/wydane decyzje wedtug stanu na dzieri 31 marca 2024 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR; MRIRW — Wykorzystanie... (2009); Sprawoz danie... (2009), ARIMR, Wdrazane programy i dziatania — dane
liczcbowe. Program rozwoju obszaréw wiejskich 2007-2013, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-
obszarow-wiejskich-2007-2013.html (dostep: 21.06.2019) oraz https://www.gov.pl/web/arimr/wdrazane-programy-i-dzialania---dane-liczbowe.




ll. Rolnictwo polskie w UE — funkcjonowanie
| skutki

3. Zmiany produkcji i dochodow w
rolnictwie



Wolumen i wzrost produkcji rolnej w UE-27 i wybranych krajach cztonkowskich, ceny state

2015 roku (mld euro w cenach bazowych) UE-27

[we wszystkich analizowanych latach w celu zachowania porownywalnosci bez Wielkiej Brytanii (tez w okresie cztonkostwa), ale z Chorwacjg (tez przed rokiem 2007)].

Srednie
, roczne
Wyszczegol
nienie 2005(2006(2007(2008/2009|2010{2011{2012{2013(2014(2015|2016|2017|2018(2019(2020(2021(2022|2023| tempo
wzrostu
(%)
UE-27 347,1|1343,6(346,0|356,6(357,5|353,1(360,5|350,0(356,8|373,2|370,7|373,8(377,8379,4{384,7|385,2(390,2|376,4|371,4| 0,63
Niemcy 50,8 50,8| 50,7 52,3| 53,3| 51,8 52,7 52,1 51,9 55,0 52,4 52,4 52,7 48,8 51,6| 53,6 55,4 54,8 54,7 0,29
Hiszpania 34,6 35,4 39,2 38,3| 38,/ 40,1| 41,2 39,0| 41,9 44,4) 44,4 47,6| 46,/ 50,2| 50,8 51,5 52,5 47,9 44,1 2,02
Francja 70,1| 68,5 69,6/ 70,8 71,00 69,5 71,1 69,9 69,2 74,00 72,9 68,5 71,1 72,0 71,7| 69,6| 69,1] 67,8| 69,8 0,26
Wtochy 53,2 52,3| 52,3 53,3| 52,2 52,1 52,0[ 50,3| 50,8 49,7 51,5 51,5 49,7 51,0 50,4 50,7 50,4 49,4 48,4 -0,40
Holandia 23,41 23,5 24,0 24,7| 25,2 25,3| 25,3 25,3| 25,6 25,8| 26,1 26,6| 26,8 26,3| 26,/ 26,6| 26,9 26,2 25,7 0,65
Polska 19,3| 19,1 20,3| 20,4 21,6 20,9 20,9 21,2 21,3| 22,9 22,2| 24,1 24,4 24,3| 24,1 26,0 25,5/ 25,3| 25,5 1,71
Udziat
rolnictwa
polskiego 56 5,6 59 5,7 6,0 59 58 6,1 6,0 6,1 6,0 6,4 6,5 6,4 6,3 6,7 65 6,7 6,9 X

(UE27=100)

Zrédto: Economic Accounts for Agriculture; Eurostat. Obliczenia wiasne.




Dynamika produkcji i wartosci dodanej brutto w rolnictwie
polskim w latach 2004—-2022 (ceny state; 2004 r. = 100)
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Fizyczne rozmiary produkcji rolnej - produkcja roslinna

Owoce
S = = €
. . | Buraki > = E O
Wyszczegdlnienie | Zboza |Pszenica| Rzepak |Ziemniaki Warzywa N2 5 S o
cukrowe & 2 5 S
5 > s 2
5 N N §
, Produkejal ¢ 4 8,5 16 | 11,3 | 12,0 4,7 2,7
Srednio  |(min ton)
Udziat w
I3ta UE-27(%) 9,5 7,0 11,2 194 | 10,1 11,5
2004-2006|Miejsce
w UE-27 3 3 3 2 3 4 4
Produkcja
34,7 12,5 3,2 7,0 14,8 5,3 4.8 4.8 4.8
(mIn ton)
Produkcja
Srednio  [2004- 133 | 147 | 200 62 | 123 113 178
2006
lata ~100
2020-2022|Udziat w
UE-27(%) 12,2 9,4 18,0 13,9 14,0 8,4 19,1 13,3 7,8
Miejsce
w UE-27 3 3 3 3 3 5 2 3 4

Zrédto: Economic Accounts for Agriculture; Eurostat. Obliczenia wtasne. Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland, 2008 i 2023.




Fizyczne rozmiary produkcji rolnej - produkcja zwierzeca

Mieso (w wadze poubojowej)

Wyszczegdlnienie : : _ : Mleko krowie | Jaja kurze
Wotowina Wieprzowina Drob
Produkcja
(tys. ton) 320 1973 1004 11935 537
Srednio lata - 570
Udziat w UE-27(%) 43 93 106 8 7 74
2004-2006 Miejsce
w UE-27 7 4 3 3 6
Produkcja
(tys. ton) 551 1915 2655 14980 610
Produkcja
Srednio lata [2004-2006 =100 172 97 264 126 114
- i - o)
2020-2022 |Udziat w UE-27(%) 82 8.4 20,0 9.4 88
Miejsce
w UE-27 6 4 1 3 6

Zrédfo: Economic Accounts for Agriculture; Eurostat. Obliczenia wiasne. Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland, 2008 i 2023.




Stopiert samowystarczalnosci zywnosciowej w EWG/UE (%)

Produkty EWG-6 EWG-9 EWG-12 UE -15 UE -28 UE-27

1960?2 1981 1990 1999 2015 2020
/boza ogdtem 84 87 122 111 113 107
pszenica 94 101 135 112 130 124
Ziemniaki 101 98 101 101 109 114
Cukier 102 105 129 128 86 93
Warzywa 105 95 106 101 114 116
Owoce 97° 79 86 84 93 89
Ttuszcze roslinne 44 26 70 58 73 66

i oliwa z oliwek

Mieso 95 96 103 107 118 126
wofowina i cielecina 93 99 109 107 113 114
Wieprzowina 100 99 103 108 122 133
dréb 90 104 105 112 120 125
Masto 102 107 127 102 114 116
Jaja 90 100 102 103 106 103

a - $rednia z lat 1958/59-1962/63; b - bez cytrusowych.

Zrédto: Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten, wtasciwe roczniki. Dane FAOSTAT. Obliczenia wiasne. Baer (2002) Wptyw rozszerzenia Unii Europejskiej na samowystarczalno$¢ zywnosciowa na tle
poziomu konsumpcji, ,,Roczniki Naukowe SERIA” t. IV, z. 2. Baer-Nawrocka (2014). Zmiany w spozyciu i stopniu samowystarczalnosci zywnosciowej w Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 360.



Kraje UE w Swiatowym rankingu bezpieczenstwa zywnosciowego
(GFSI) w 2022 roku (113 krajow, w tym 19 UE)

Swiatowy Wskaznik Bezpieczeristwa Zywnosciowego

Miejsce Kraj Pkt. Zmiana
Swiat/UE 2022 vs 2012 2022 vs 2019

1/1 Finlandia 83,7 45,3 +0,8
2/2 Irlandia 81,7 +4,8 -2,3
4/3 Francja 80,2 +3,4 -0,2
5/4 Holandia 80,1 +6,7 -1,9
8/5 Szwecja 79,1 +3,4 -3,6
10/6 Portugalia 78,7 +3,9 +0,9
12/7 Austria 78,1 +3,7 -3,6
14/8 Dania 77,8 +4,4 -3,2
16/9 Czechy 77,7 45,4 +4,6
17/10 Belgia 77,5 +3,9 -3,2
19/11 Niemcy 77,0 +3,6 -4,5
20/12 Hiszpania 75,7 +0,8 +0,2
21/13 Polska 75,5 +7,0 -0,1
27/14 Wrtochy 74,0 +2,5 -1,8
29/15 Butgaria 73,0 +9,5 +6,8
31/16 Grecja 72,2 +4,7 -1,2
34/17 Wegry 71,4 +5,3 -1,3
36/18 Stowacja 71,1 +6,9 +2,8
45/19 Rumunia 68,8 +5,8 -1,4

Zrédto: Global Food Security Index 2022, Economist Impact 2022.




Dynamika realnych dochoddéw przedsiebiorcy rolnego 2015=100
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Dochody rolnictwa (dochdéd przedsiebiorcy rolnego) i kwota zrealizowanych
ptatnosci bezposrednich w ramach kampanii 2004 -2023 (dane na dzieri 31 marca
2024 ) oraz wsparcia PROW,; (ceny biezace w mid PLN)

Wyszczegdl- |2004(2005{2006(2007|2008(2009({2010|2011|2012({2013(2014|2015|2016(2017(2018|2019(2020{2021|2022|2023|Razem
nienie

Kwota doptat
bezposrednich

Dochdéd

prlzeds"%biorcy 19,9(18,3|20,9(26,8|23.7|27,6|32,8|39,3(37,1|40,7(32,9|33,4|36,1|39,9|38,2|41,6|44,744,3|60,3|51,0|709,5
rolnego

6,371 6,7 | 8,2 | 83|86 (12,2|12,6(14,1|13,7|14,1(14,2|14,3|14,6|14,6|14,6(15,0|15,2|15,5{16,9|11,2 (250,9

e Udziat doptat bezposrednich w dochodzie: 250,9 mld zt : 709,5 mld zt = 35,4%

* Doptaty bezposrednie 250,9 mid zt + okoto 120 mld zt z PROW (skierowane
bezposrednio do gospodarstw rolnych)=370,9 mid zt

e Catkowity udziat wsparcia WPR w dochodach rolnikow: 370,9 mld zt : 709,5 mld zt=
52,3%

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARiMR. Data sporzadzenia: 26.04.2024; Economic Accounts for Agriculture; Eurostat. Obliczenia wiasne.



Il. Rolnictwo polskie w UE — funkcjonowanie
| skutki

4.Handel zagraniczny



Dynamika sprzedazy detalicznej zywnosci i napojow bezalkoholowych
oraz produkcji towarowej rolnictwa i produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego w latach 2005-2022 (2005=100) (ceny state)

250 234,8
213,8
200
150 141,3
108,9
100
50
0
Dynamika sprzedazy Dynamika sprzedazy Produkcja towarowa Produkcja sprzedana
detalicznej towaréw detalicznej zywnosci i rolnictwa artykutow spozywczych

niezywnosciowych napojow bezalkoholowych

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP. GUS 2023.



Handel towarami rolno-spozywczymi w latach 2004 - 2023*

mld EUR
55,0
52’5 51,8
50,0 47,9
47,5
45,0
42,5
40,0 37,6
37,5
35,0
32,5
30,0

* _ dane wstepne Bl Eksport EMImport =e=Saldo

Zrédto: MRIRW, 2024



Dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w Polsce latach 2005 -2022 (ceny state, 2005=100)
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Zrédto: Rocznik Statystyczny RP. GUS 2023.



Il. Rolnictwo polskie w UE — funkcjonowanie
i skutki

5.Inwestycje w rolnictwie



Wptyw srodkdw UE na rozmiar naktadow inwestycyjnych w
rolnictwie polskim
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Zrédto: Czubak Wawrzyniec. 2015. Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim w kontekécie wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. [W] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnoéciowej w pierwszej
dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. A. Czyzewski, B. Klepacki, 199-206. Warszawa: IX Kongres Ekonomistéw Polskich. .Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.; materiaty wewnetrzne Katedry Ekonomii i Polityki
Gospodarczej w Agrobiznesie, UPP, 2023.
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ze wsparcia inwestycyjnego
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Przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa rolnego Zasoby kapitalu w gospodarstwach beneficjentow
beneficjentow dzialan proinwestycyjnych oraz dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach
gospodarstwach kontrolnych (ha/gospodarstwo) kontrolnych (tys. euro/gospodarstwo)
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Produkcja catkowita w gospodarstwach Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w
beneficjentow dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach beneficjentow dziatan
gospodarstwach kontrolnych (tys. euro) proinwestycyjnych i kontrolnych (tys. euro)

HaE kx K istotnose statystyczna roznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%; ceny state, 2018=100

Zrodio: Pawtowski (20121); Czubak, Pawlowski (2020); Czubak, Pawlowski, Sadowski (2021) Obliczenia
wiasne autorow na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG AGRI; STATA
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6. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych



Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych

Grupy 2002 2010 2020 roznica
obszarowe (2020-2002)
UR tys. % tys. % tys. % tys. %
Ogotem 1956,0 100,0 | 1509,0 100,0 | 1317,0 100,0 -639 | -32,7
1-2 ha N 517,0 26,4 301,0 19,9 245,0 18,6 -272|| -52,6
2-3 213,0 14,1 179,0 13,6
630,0 32,2 -214 34,0
3-5 276,0 18,3 237,0 18,0
5-7 175,0 11,6 146,0 11,1
427,0 21,8 -138 32,3
7-10 171,0 11,3 143,0 10,8
10-15 183,0 9,3 152,0 10,0 131,0 10,0 -52(| -28,4
15-20 84,0 4,3 72,0 4,8 65,0 4,9 -19|| -22,6
_%0—30 Y 64,0 3,3 61,0 4,1 62,0 4,7 -2 ‘ '3'1/
30-50 32,0 o 1,6 36,0 2,4 44,0 © 3,3 12/| +37,5
50-100 120 © 06| 17,0 11| 260|920 14]+116,7
~ ©
EOW. 100 ha | 7,0 0,4 10,0 0,7 13,0 1,0 6 +85'7_|

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikdw., GUS Warszawa 2021 r.; Roczniki Statystyczne Rolnictwa, GUS Warszawa 2003-2020; Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS Warszawa 2017 r.



Zmiany w strukturze uzytkéw rolnych

Grupy 2002 2010 2020 roznica
obszarowe (2020-2002)
UR tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys.ha| %
Ogdtem 16503| 100,01 14860 100,01 14682| 100,0| -1821| 11,0
12ha ) 725 4.4 441 30 360 25| -365( -50,3
2-3 523 35 437 3.0
2 039 12,4 682 -33.4
3-5 1077 7.2 920 6,3
5—7 1036 7.0 859 5,9
3032 18,4 982 -32.4
7-10 1432 96| 1191 81
10-15 2216 13,3| 1840 12,4| 1591 10,8| -625| -2872
15-20 1440 87| 1240 83| 1117 76| -323| -224
2030 | 1541 93| 1475 99| 1488 10,1 -53| -34
30-50 1181 o 72 1354 91| 1672| o 11,4| 491 416
2 ©
50-100 830| . 50 1165 78| 1763| 5 12,0 933 1124
< N
pow. 100 ha 3498 | € 212! 3259 219| 3266 222 -232| -66

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw., GUS Warszawa 2021 r.; Roczniki Statystyczne Rolnictwa, GUS Warszawa 2003-2020; Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS Warszawa 2017 r.



Progi wielkosci obszarowej wyznaczajgce przyrost liczby

gospodarstw w krajach UE (w ha)?

Panstwo Prog (ha) Panstwo Prog (ha)
Wegry 10-19,9 Witochy 50-99,9
Irlandia 10-19,9 Szwecja 100 i wiecej
Rumunia 20- 29,9 Portugalia 100 i wiece]
Stowenia 20—-29,9 Francja 100 i wiece]
Polska 30-49,9 Niemcy 100 i wiecej
totwa 50-99,9 Hiszpania 100 i wiece]
Litwa 50-99,9 Belgia 100 i wiecej
Holandia 50-99,9 Finlandia 100 i wiece]
Austria 50-99,9 Wielka Brytania 100 i wiece]
Estonia 50-99,9 Dania 100 i wiece]

a — Pominieto Czechy, Stowacje i Butgarie, bowiem w tych krajach okoto 90% UR znajduje sie w gospodarstwach 100 i wiecej ha. W Grecji i na

Cyprze

wyznaczenie progu nie byto mozliwe, bo nastgpit spadek liczby gospodarstw we wszystkich grupach. Z analizy wytgczono Luksemburg i Malte

oraz Chorwacje.

Zrédto: Poczta W., Rowiriski J. (red.), Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej. CeDeWu, Warszawa 2019, obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu
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Progi wielkosci ekonomicznej wyznaczajgce przyrost
liczby gospodarstw w krajach UE (w euro SO)?

Panstwo Prég /euro/ Panstwo Prég /euro/
1. Butgaria 8 000 - 14 999 12. Portugalia 50 000 —99 999
2. Rumunia 8 000 - 14 999 13. Wtochy 50 000 - 99 999
3. Litwa 15 000 - 24 999 14. Szwecja 100 000 — 249 999
4. Wegry 15 000 -24 999 15. Finlandia 100 000 — 249 999
5. Stfowenia 15 000 - 24 999 16. Francja 100 000 — 249 999
6. Estonia 25000 -49 999 17. Hiszpania 100 000 — 249 999
7. Polska 25 000 -49 999 18. Niemcy 250 000 —499 999
8. Grecja 25000 -49 999 19. Belgia 250 000 —499 999
9. totwa 50 000 - 99 999 20. WIk. Brytania 250 000 - 499 999
10. Irlandia 50 000 -99 999 21. Holandia 250 000 —499 999
11. Austria 50 000 — 99 999 22. Dania 500 000 i wiecej

a— Pominieto Czechy i Stowacje, bowiem w tych krajach dominujg b. duze gospodarstwa. Z analizy wytagczono Luksemburg, Luksemburg i Malte

oraz Chorwacje.

Zrédto: Poczta W., Rowinski J., obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu
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7. Dochdd rozporzqdzalny i wyposazenie
gospodarstw domowych rolnikow



Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe w
gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 .

Gospodarstwa domowe

w tym
. : Wi
Dochody Ogdtem oracownikow | rolnikéw pracujgcych na emery o,w |
wtasny rachunek rencistow
w PLN na osobe
Dochdd rozporzadzalny 224979 2251,26 2328,11 2539,89 2238,62
w tym: w odsetkach dochodu rozporzgdzalnego
dochod z pracy najemnej 53,9 80,8 10,5 17,8 8,6

dochdd z gospodarstwa

, , o 3,6 - 69,5 - -
indywidualnego w rolnictwie
dochod t

ochod z pracy na wtasny 96 18 11 68 1 10
rachunek
dochdd ze Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych i 30,8 15,5 17,8 12,9 88,2
swiadczen pozostatych
pozostaty dochod 1,8 1,6 1,1 1,0 1,9

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2023.



Dochody rozporzadzalne na jedng osobe w gospodarstwach domowych
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2010 - 2022

Lata Ogotem Rolnicy Ogotem Pracownicy Pracujacy na Emeryci i
wiasny rencisci
rachunek
dochody realne (2010 = 100) dochody rolnikéw w relacji do pozostatych grup gospodarstw (%)

2010 100 100 86 85 70 87
2011 101 103 80 79 66 80
2012 102 103 85 85 71 84
2013 103 106 89 89 73 87
2014 106 108 78 78 64 76
2015 110 111 75 75 60 73
2016 117 124 78 77 64 77
2017 120 134 101 102 84 102
2018 124 134 93 93 78 94
2019 131 140 92 91 77 92
2020 135 153 97 96 83 98
2021 138 157 97 98 81 98
2022 134 154 103 103 92 104

Zrédto: B. Chmielewska, J.S. Zegar, Z czego zyje wies? Zrédta dochodéw ludnosci wiejskiej, ich ewolucja i zréznicowanie, w: Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, A. Hatasiewicz (red.), Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2022; Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w Swietle wynikéw badania budzetow gospodarstw domowych, Warszawa (odpowiednie roczniki). Obliczenia witasne.




Charakterystyka mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 r.

Gospodarstwa domowe

Ogotem w tym
Charakterystyka mieszkar pracownikow rolnikow | pracujacych na| emerytow
wiasny i rencistow
rachunek
Przecietna powierzchnia uzytkowa
zajmowana przez gospodarstwo 86,2 87,5 140,2 106,4 74,2
domowe w m?
Przecietna liczba pokoi uzytkowanych
ZECIRTNA licz0a poxol tizy Y 3,3 3,4 4,7 3,9 2,9
przez gospodarstwo domowe
Przecietna powierzchnia uzytkowa
Zajmowana przez gospodarstwo 29,4 25,8 31,2 30,4 40,5
domowe na jedng osobe w m?
Przecietna liczba osdb na jeden pokdj 0,9 1,0 1,0 0,9 0,6

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2023.




Wyposazenie mieszkan w urzadzenia i instalacje techniczno-sanitarne
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 r.

Gospodarstwa domowe

w tym
Urzadzenia i mst.alaqe techniczno- Ogotem N N pracujgcych na emerytow
sanitarne pracownikow rolnikow wtasny . -y
achunek i rencistow
% gospodarstw domowych

Wodociag 99,9 100,0 CISRS) 100,0 99,9
w tym z sieci 95,3 95,4 88,4 95,3 96,3
Ustep sptukiwany 99,1 99,4 99,1 99,9 98,8
tazienka 99,0 99,3 99,3 99,9 98,7
Ciepta woda biezaca 99,4 99,7 99,3 100,0 99,1
Gaz 86,0 83,8 90,7 75,7 92,0
W tym z sieci 57,3 55,6 11,5 55,9 65,8
Centralne ogrzewanie 86,7 87,1 91,9 86,4 86,2

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2023.




Wyposazenie w niektdre przedmioty trwatego uzytkowania gospodarstw
domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 .

Gospodarstwa domowe

Przedmioty trwatego Ogotem — — Wy , 5
uzytkowania pracownikow rolnikdow pracujgcych na emeryto/w
wtasny rachunek| irencistow
Odbiornik plazmowy lub
. . 92,8 91,7 97,0 90,7 95,4
ciektokrystaliczny
Komputer osobisty 76,6 89,6 87,3 95,9 47,7
Urzadzenie z dostepem do
. 87,9 97,0 94,3 98,1 68,5
internetu
Telefon komorkowy 98,3 99,2 99,1 99,0 96,6
w tym smartfon 83,7 93,5 90,9 92,8 63,3
Pralka automatyczna 93,5 93,4 95,4 92,5 94 4
Kuchenka mikrofalowa 68,0 74,7 81,4 75,6 53,2
Zmywarka do naczyn 52,5 61,0 65,6 79,7 29,8
Samochdd osobowy 72,8 84,1 96,8 93,4 47,2

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2023.



Efekty cztonkostwa — uwagi koncowe ()

1.

2.

Dostep do znaczacych funduszy z WPR i uczestnictwo w JRE zdynamizowaty
rozwoj sektora rolno-zywnosciowego i jego ekspansje sektorowg:

* Srodki z WPR kierowane do gospodarstw rolnych odegraty istotna role w kreacji podazy.
* O mozliwosciach wzrostowych w sektorze rolno-zywnosciowym od strony popytowej w

decydujgce znaczenie miat rozwdj handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(gtdwnie wewnatrzunijny — 450 min konsumentow na JRE).

Funkcjonowanie rolnictwa w warunkach okreslanych przez WPR i JRE wywotato
szereg pozytywnych skutkow dla rolnictwa, konsumentow zywnosci oraz catej
gospodarki, a wsrod najwazniejszych mozna wskazac:

» Srednio w latach 2020-2023 poziom dochoddéw realnych w catym sektorze rolnym w Polsce w

stosunku do Sredniej z lat 2004-2006 wzrdst o ponad 60% (w tym samym okresie dochody
rolnikow w catej UE wzrosty o okoto 16%),

e w tym samym okresie dochody w polskim rolnictwie przeliczeniu na jednego

petnozatrudnionego cztonka rodziny (FWU) wzrosty o 177% (w rolnictwie UE — srednio o
108%),

na wzrost dochodow na 1 FWU w najwiekszym stopniu miaty wptyw udzielone dotacje z
tytutu WPR (ich udziat w dochodzie ksztattowat sie na poziomie okoto 50%) oraz zmniejszenie
zatrudnienia w rolnictwie,

niepokoi jednak niewielka rola wzrostu wartosci dodanej brutto w przyroscie dochodow
rolnikow,



Efekty cztonkostwa — uwagi koncowe (I1)

. nastapl’fa poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury
zytkowania ziemi, mimo ze ogdlne tempo przemian strukturalnych w rolnictwie
olskim jest stosunkowo powolne,

A" stapﬂ skokowy przyrost naktadow inwestycyjnych w rolnictwie (srodki UE
odpowiadajg za okoto 45% inwestycji),

. dochod rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw ulegat w okresie po
akcesji systematycznej poprawie wzgledem gospodarstw domowych pozostatych
grup spoteczno- ekonomlcanch i jest podobny do uzyskiwanego w wszystkich
gospodarstw domowych w kraju,

* relatywnie dobra sytuacja dochodowa gospodarstw domowych rolnikow znajduje
odzwierciedlenie w sytuacji mieszkaniowej rodzin rolniczych i ich wyposazeniu w
przedmioty trwatego uzytkowania, ktore nie odbiega od sytuacji w
gospodarstwach domowych pracownlkow

* gospodarstwa domowe rolnikow osiggnety podobny standard zycia wzgledem
pozostatych grup gospodarstw domowych. W porownaniu do sytuacji sprzed
akcesji jest to duzy awans nie tylko materialny, lecz takze cywilizacyjny.



Efekty cztonkostwa — uwagi koncowe (l1)

* handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (eksportowane
jest okotfo 45% produkcji sektora rolno-Zywnosciowego) odegrat
istotng role w wyminie handlowej z zagranicg i ma znaczgcy
pozytywny udziat w bilansie handlowym i bilansie ptatniczym kraju,

e wzrost produkcji rolnej w okresie po akcesji miat istotny wptyw na
wysoki poziom samowystarczalnosci w produkcji zywnosci oraz na
poziom bezpieczenstwa zywnosciowego,

 wymiana handlowa z zagranica (w tym wewnatrzgateziowa na JRE)
przyczynita sie do zbudowania szerokiej i wysokiej jakosci oferty
artykutow zywnosciowych na rynku krajowym.



I1l. Wyzwania
1. Globalne



Uwarunkowania popytowe (wzrost popytu
globalnego)

* Wedtug prognoz FAQ, wraz ze wzrostem dochodow ludnosci oraz

Zmiang we wzorcach konsumpCJ| Zywnosci, popyt na zywnos¢ wzrosnie o
70% do 2050 roku.

e Bank SW|atovvy prognozuje, ze popyt na mieso i przetwory miesne
wzroénie o0 85% do 2030 roku.

* Ograniczenie popytu na zywnosc z powodu stabilizacji liczby ludnosci
moze wystgpic za okoto 50 lat.

* Z wielu powodow, od zdrowotnych po etyczne, zrozumiate sg postulaty i
apele dotyczgce ograniczenia spozycia migsa, ale przestrzen na to
ograniczenie ma miejsce tam, gdzie ta konsumpqa jest wysoka.

* Nie ma podstaw moralnych, ekonomiczno-spotecznych i politycznych,
by formutowac oczekiwania wobec mieszkarcéw tych reionow gd2|e
konsumpcja produktéw pochodzenia ZW|erzece'g<o jest niska, ze majg
pozostac przy dzisiejszym poziomie i strukturze konsumpcji zywnosu
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Zmiany w spozyciu miesa na Swiecie w latach
1961-2018 — w kilogramach na mieszkanca rocznie

Swiat
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Zrédto: Kwasek M., Kowalczyk S., Krzyzanowski J. Bezpieczeristwo zywnoéciowe i systemy rolnicze, materiat |[ERIGZ-PIB, Warszawa 2021.



Spozycie biatka w Chinach —w gramach na mieszkanca
dziennie w latach 1961- 2018
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Zrédto: Kwasek M., Kowalczyk S., Krzyzanowski J. Bezpieczeristwo zywnoéciowe i systemy rolnicze, materiat IERIGZ-PIB, Warszawa 2021.



Uwarunkowania podazowe - zasoby ziemi
rolniczej

Obszar uzytkow rolnych — 4 744 min ha,

Z czego okoto:
* 30% stanowig grunty orne i plantacje trwate,
e 70% uzytki zielone.

UR na Swiecie per capita
1950 r.—-0,5 ha
2000r.—0,3 ha
2050r.—0,2 ha




llosC 0sob ,,zywiona” przez jednego rolnika

ot

FARMER 1950 1960 1970 1980 1990 2010 2020

1 16 26 47 76 100 155 200

Zrédto: Za Krasowicz S., Matyka M. http://blog.agcocorp.com/2015/06/the-role-of-precision-farming-in-meeting-the-2050-food-challenge/



Co to za budynek? Jakie jest jego
przeznaczenie???




Obiekt funkcjonujgcy od 2018 roku




Wptyw globalnego ocieplenia na warunki dla produkcji rolnej

2000-2009

e

] Mapy przedstawiajg potencjalne

- zagrozenie suszami w przysztosci
oszacowane na podstawie aktualnych
projekcji przysztych emisji gazow
cieplarnianych.

Nie nalezy ich traktowac jako
prognoz, miedzy innymi dlatego, ze
rzeczywiste koncentracje gazow
cieplarnianych bedg zaleze¢ od
podejmowanych przez ludzkos¢
decyzji.

Wykreslony na mapach wskaznik
Palmera jest dodatni dla warunkéw
szczegOlnie wilgotnych a ujemny dla
szczegolnie suchych dla danego
obszaru. Wartosci ponizej -4
oznaczajg skrajng susze.

Sl

Zrédto: Popkiewicz M. na podstawie: Skeptical Science: Positives and
negatives of global warming i Skeptical Science: Positives and negatives of
global warming czes¢ druga.
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http://www.skepticalscience.com/global-warming-positives-negatives-basic.htm

Nowy paradygmat rozwoju rolnictwa — tak !,
ale jaki?



WZROST
PRODUKTYWNOSCI

Zrédto: Witzke H., Noleppa S. (2013)



Nowy paradygmat —tak !, ale jaki?

e Pozny okres XVIII w. i poczatek XIX w. (Thomas Malthus i David Ricardo) —
przyrost naturalny wyprzedza produkcje rolng, wzrost cen zywnosci,

* || potowa wieku XIX i poczatek wieku XX - | Zielona Rewolucja (A. Thaer,
J.Liebig, F. Haber. C. Bosch),

* Od okoto 1870 do 2000 .r rolnictwo produkowato coraz wiecej
produktow rolnych, coraz lepszej jakosci, dla coraz wieksze| liczby ludzi i
coraz taniej,

e Lata 60-te i 70-te XX w. - Norman Borlaug Il Zielona Rewolucja — postep
biologiczny,

* Ostanie 50 lat - 80% przyrostu produkcji rolnej to skutek wzrostu
produktywnosci poprzez wzrost intensyfikacji,

* W najblizszych kilkudziesieciu latach wzrost produktywnosci
(intensywno$ci) musi odpowiadac za ponad 90% przyrostu produkg;ji
Zywnosci, jesli ma to byc rozwé{' zrownowazony, chronigcy srodowisko
naturalne w ujeciu globalnym (lasy deszczowe, sawanny).

Zrédto: von Witzke H. (2010r.)



Nowy paradygmat — tak !, ale jaki?

Wzrost produktywnosci musi:

* Rozwigzac problem gtodu,

e Zapewni¢ zachowanie zasobow naturalnych,

* Uczestniczy¢ w walce ze zmianami klimatycznymi.

Zrédto: von Witzke H. (2010 r.)



Nowy paradygmat — tak !, ale jaki?

The Sustainable Intensification of European Agriculture, RISE, Allan
Buckwell, 2014 rok:

Proponuje zdefiniowanie zrownowazonej intensyfikacji jako ,ciggtego
podnoszenia produktywnosci i polepszania pro-Srodowiskowego
zarzadzania ziemig rolniczg”. Stan taki mozna osiggnac¢ wskutek
podwyzszenia efektywnosci pro-srodowiskowej produkcji rolniczej, co de
facto oznacza wzrost inwestycji w badania i rozwoj w rolnictwie, a co
lakonicznie autorzy wyrazajg w postulacie ,wiecej wiedzy na hektar”
(more knowledge per hectar).



I1l. Wyzwania
2. Unijne i krajowe



Europejski Zielony tad (EZt)
| Europejski Model Rolnictwa (EMR)

. Czy EMR wyksztatcony przez WPR bedzie mogt byc rozwijany? Czy i
jak powinna sie zmienia¢ WPR?

. Czy EZt w czesci przewidzianej dla rolnictwa to wtasciwa odpowiedz
na wyzwania globalne i europejskie?



Europejski Zielony tad

Strategia na rzecz wzrostu, ktorej celem jest przeksztatcenie UE
w sprawiedliwe i prosperujgce spoteczenstwo zyjgce

W nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce,
ktora:

e w 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych
netto,

* w ramach ktorej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od
wykorzystania zasobdw naturalnych.



PAKT NA RZECZ
KLIMATU | PRAWO
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Zrédto: Komisja Europejska



Zielony tad - strategia ,,0d pola do stotu” - cele do 2030r.

Gtowne wyzwania dla produkgcji rolnej:

e zmniejszenie zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin i
ZWigzanego z nimi zagrozenia o 50%

* zmniejszenie zuzycia nawozow sztucznych o co najmniej 20%

* zmniejszenia zuzycia antybiotykow o 50%,

* rozwoj produkcji ekologicznej - 25 % powierzchni uzytkow
rolnych.

EZt nie jest ,prawem” ale znajduje ,ograniczone” odzwierciedlenie
w WPR 2023-2027.



Rolnictwo polskie a EZt

Nie byty prawdziwe upubliczniane informacje, ze polskie rolnictwo jest
»przygotowane” na implementacje EZt ze wzgledu na strukture i ,,rzekomo”
niski poziom stosowania chemicznych plonotworczych srodkow produkcji:

e produktywnosc¢ gospodarstw rolnych (tez pracy i ziemi) w Polsce jest jedna
z najnizszych w UE,

* nizsza niz w krajach Europy Zachodniej jest jakosc gleb oraz krotszy okres
wegetacjl,

* relatywnie wysoki jest poziom zuzycia nawozow mineralnych i antybiotykow,
ale rowniez nie niski sSrodkow ochrony roslin,

* na ogot nizsza jest efektywnosc techniczna stosowania nawozow
mineralnych,

e koniecznosc redukcji ich stosowania w polskim rolnictwie moze skutkowac
wiekszym spadkiem produkcji niz w rolnictwie krajow Europy Zachodniej czy
Potudniowe,;.



Relacja kosztow ochrony roslin i nawozenia do wartosci
produkcji roslinnej
(wartosc produkcji roslinnej = 100)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych FAOSTAT



Symulacja wynikow produkcyjnych i
ekonomicznych rolnictwa na skutek
wdrozenia EZt, a gtownie

Strategii od pola do stotfu

Zrédto: Raport ,, Wptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo”, przygotowany przez:
IUNG-PIB, IRWIiR PAN i Wydziat Ekonomiczny UP w Poznaniu. Wyd. Polityka Insight, 2022.



Scenariusze wdrozenia podstawowych zatozen
Strategii od pola do stotu

Scenariusz | - bez Europejskiego Zielonego tadu
Scenariusz Il - wdrozenie w catosci zatozen EZt

Dodatkowe zatozenia:
* rolnictwo ekologiczne nie obejmie podstawowych upraw;

e wdrozeniu EZt bedzie towarzyszyt rozwoj rolnictwa
precyzyjnego;

e analize wykonano w cenach roku 2021;

* przyjeto spadek powierzchni analizowanych upraw jako skutek
obowigzkowego wytgczenia gruntow z produkcji.



EZt — potencjalne skutki

Wdrozenie petnej przewidzianej w EZt redukcji ochrony roslin (50 proc.) i poziomu
nawozenia (20%) bez odpowiedniego przygotowania spowoduje:

spadek plonow i pogorszenie ich jakosci,
co najmniej kilkunastoprocentowy spadek produkcji (13%),
podobny spadek dochoddw rolnikow (11%),

pogorszenie bezpieczenstwa zywnosciowego w wymiarze fizycznym(mniejsza
produkcja rolna) i ekonomicznym (wyzsze ceny zywnosci),

utrate przewag w handlu zagranicznym zywnoscia,

wdrozenie systemu rolnictwa ekologicznego na 25% UR pogtebitoby spadek
produkcji rolnej (produktywnosc ziemi w rolnictwie ekologicznym jest kilkukrotnie
nizsza niz w konwencjonalnym).

Uwaga. Wyniki analizy zamieszczone w Raporcie sq prognozq ostrzegawczq a
ich gtownym celem jest wskazanie koniecznych dziatan i dostosowan!



EZt — potencjalne skutki

Relacja kosztow ochrony roslin i nawozenia do wartosci produkcji roslinne;
wskazuje, ze istniejg uzasadnione srodowiskowo i ekonomicznie przestanki do
implementacji wielu elementow EZt w rolnictwie polskim, tzn. mozna:

» zachowac poziom produkcji a takze go zwiekszac¢ (aspekt bezpieczenstwa
Zywnosciowego),

e zmniejszy¢ zuzycie chemicznych srodkéw plonotworczych (aspekt
srodowiskowy),

e poprawic efektywnosc techniczng wytwarzania (aspekt ekonomiczny).

» Odpowiedzig na EZt musza by¢ nowoczesne technologie!

» Inwazja Rosji w Ukrainie stawia wdrozenie EZt w nowym Swietle:
v’ podnosi wage bezpieczeristwa zywnosciowego,

v dowodzi koniecznos$ci wdrazanie technologii naktadooszczednych (w tym
energooszczednych).




EZt — potencjalne skutki

W petni skuteczng metodg implementacji wymogow EZt

jestro
* 73
ro

nictwo precyzyjne /rolnictwo 3.0 i rolnictwo 4.0:
newnia utrzymanie wydajnosci nie mniejszych niz

nictwo konwencjonalne,

* jest efektywne technicznie i ekonomicznie,

* jest korzystne dla srodowiska i klimatu,

ale

* wymaga wysokich naktadow inwestycyjnych.



EZt a rolnictwo precyzyjne

e Areat 50 ha UR stanowi granice, przy ktorej istnieje
technologiczne i ekonomiczne uzasadnienie stosowania
rozwigzan rolnictwa precyzyjnego.

* Wg PSR 2020 gospodarstw powyzej 50 ha UR w Polsce jest okoto
40 tysiecy (3%), uzytkujg 5 min ha UR (35%).

* \Wdrozenie zasad rolnictwa precyzyjnego to przecietnie koszt
rzedu 150-300 tys. zt na gospodarstwo (wg cen 2021 r.).

Szacunek sektorowy: 0,8-1,5 mld zt/rok do 2030 .



Krajowy Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027
a wyzwania dla rolnictwa



PS WPR a wyzwania?
Plan finansowy 2023-2027 (ceny biezace)

Plan finansowy dotyczy lat 2023-2027 - fgczny budzet obu filarow WPR wyniesie
22 218 min euro,

o | filar -15 618 mln euro,
o || filar - 6 600 mIn euro.
2 mid (+ 0,8 mlid)

Przesuniecie Srodkow (w wysokosci 30% alokaciji) z Il filaru na | tilar spowoduje,
ze kwoty beda nastepujace:

o | filar—17 237 mIn euro,
e || filar — 4 686 min euro.

Istotnemu zmniejszeniu w PS WPR 2023-2027 ulegta kwota srodkéw w Il filarze
WPR, co gtéwnie ograniczyto mozliwosci wspierania dziatan nakierowanych na
cele wsparcia modernizacyjnego (w tym inwestycji z zakresu rolnictwa

precyzyjnego).



PS WPR a wyzwania?
Plan finansowy 2023-2027 (ceny biezace)

2007-2013 -17,4 mldeuro - 2,5 mld euro/1rok
2014-2020 -13,6 mldeuro  -1,95 mid euro/rok
2023-2027 -7,8 mld euro - 1,55 mld euro/rok

Na cele inwestycyjne (modernizacyjne) — okoto 50% poziomu z lat
2014-2020



Interwencje inwestycyjne (rozwojowe) Il Filara
WPR 2023-2027

. Srodki
Int : (EFRS’I:)g\lj\I/)Uvsmln publiczne Liczba wspieranych
nterwencja EUR] ogotem w min gospodarstw

[EUR]

Inwestycje W goqudarstwach rolnych  zwiekszajace 421,85 767.00 4555
konkurencyjnosc¢ (dotacja)
Inwestycje W gospodarstwach rolnych  zwiekszajace 33,00 60,00 1330
konkurencyjnosc (IF)
Inwestycje w gosppdarstwach roIn.ych w zakresie OZE | 107,25 195.00 3702
poprawy efektywnosci energetycznej
InyvestyCJe przyczyniajace sie do ochrony Srodowiska | 174.82 317,86 2053
klimatu
Razem 736,92 1339,86 16 640
Wsparcie dla matych gospodarstw 265,10 482,00 15 939




PS WPR a wyzwania

Definicja aktywnego rolnika a wystepowanie nierejestrowanych (ustnych) umoéw dzierzawy

* Przyjecie w polskim rolnictwie granicy 5000 euro pfatnosci bezposrednich [dotyczy
gospodarstw do okoto 20 ha UR, czyli wg PSR 2020 86,8% wszystkich gospodarstw pow.
1 ha, ktore uzytkujg 43,3% UR w kraju] jako warunku definiujgcego aktywnego rolnika
oznacza umozliwienie wystepowania praktyki pobierania doptat przez gospodarstwa,
ktore de facto nie prowadzacg dziatalnosci rolniczej (nie sg aktywnym rolnikiem).

* Brak formalnych umow dzierzaw ziemi rolniczej wptywa na:

ubezpieczenia rolne,

udziat w PROW,

doptaty do paliwa rolniczego,

udziat w ekoschematach,

mozliwosci korzystania z kredytow,

sktonnos¢ do inwestycji, szczegdlnie w produkcje zwierzeca,

strukture zasiewdw, stosowanie ptodozmianu/zmianowania, spetnianie norm srodowiskowych,

in.



PS WPR a wyzwania

Wsparcie dla rolnictwa ekologicznego (tez istotny kontekst EZt)

e wsparcie do ,powierzchni ekologicznej” (czy racjonalne?)

e wsparcie do TUZ a ekologiczna produkcja zwierzeca (obsada zwierzat),

e czy uzasadnione jest wsparcie po okresie konwers;ji?

* czy nalezy gospodarstwa ekologiczne dodatkowo wspiera¢ w innych interwencjach?
Wsparcie ONW — czy powinno by¢ bezwarunkowe (gtownie na terenach
nizinnych)?

Czy uzasadniona jest specjalna ptatnos¢ dla matych gospodarstw (225
euro/ha)?

Czy uzasadniony jest brak podstawowych wymogéw w gospodarstwach do 10
ha UR?

Czy zasadne jest dalsze utrzymywanie rozdrobnienie wsparcia — brak
racjonalnego ukierunkowania? (np. ptatnos¢ do zwierzat - do 1 sztuki bydta, do
1 krowy, redystrybucyjna od 1 ha UR)



Inne wyzwania

* Rynek ziemi:
* regulacje dot. dzierzawy rolnej,
e uwolnienie (liberalizacja) obrotu ziemia rolnicza,
* inne regulacje sprzyjajgce procesom koncentracji.

* Rozwoj produkcji zwierzecej:
* jak wspierac?

* regulacje (krajowe i UE) dla rozwoju produkcji zwierzecej i lokalizacji inwestycji w
produkcji zwierzecej,

e prowadzenie efektywnej ogdlnospotecznej informacji dotyczacej produkcji rolnej, w
tym produkcji zwierzecej.
* RozwQj przetworstwa i handlu zagranicznego:
e poprawa jakosci i budowa marek (czy i jak wspierac?),
* umacnianie pozycji na JRE,
e pozyskiwanie nowych nabywcow i nowych rynkow zagranicznych.



lnne wyzwania

* Rozszerzenia UE i dalsze otwieranie rynkow:
* konkurencja w okresach przejsciowych i wewnatrzunijna po poszerzeniu UE,
* konkurencja globalna,
* problem konkurencyjnosci na rynku surowcow rolnych,

* Problem poprawy efektywnosci wytwarzania:
* wsparcie nowoczesnej intensyfikacji,
* wsparcie stosowania technologii cyfrowych,
e wprowadzenie szerszej warunkowosci w wiekszej liczbie interwencjj,
* wprowadzenie rachunkowosci w rolnictwie,
* upowszechnianie i racjonalizacja systemu ubezpieczen rolnych,
e rozwoj systemu AKIS (w tym rola nauki i doradztwa).
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