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REALIZACJA WNIOSKÓW WALNEGO ZGROMADZENIA 
MAŁOPOLSKIEJ IZBY ROLNICZEJ V KADENCJI W 2018 R. 

Realizacja wniosku zgłoszonego przez WZ MIR w dniu 06.10.2017 r. 

1. W sprawie uproszczenia zasad legalnego uboju gospodarczego poprzez organizację – przez 
powiatowe inspektoraty weterynarii – szkoleń dla rolników, nadających im uprawnienia do 
samodzielnego dokonywania uboju. 

Odp. MRiRW – wprowadzenie zmian prawnych: 15 marca 2018 r. weszło w życie rozporządzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniające rozporządzenie w sprawie kwalifikacji osób 
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunków i metod uboju i uśmiercania zwierząt (DzU 
z 2018 r. poz. 539 tom 1). Zgodnie z zapisami znowelizowanego rozporządzenia, uboju zwierząt 
w gospodarstwie na potrzeby własne (tzw. uboju gospodarczego) mogą dokonywać osoby, które 

odbyły szkolenie teoretyczne, organizowane (bezpłatnie) przez powiatowego lekarza weterynarii 
i otrzymały świadectwo kwalifikacji w tym zakresie, wydane przez PIW. W 2018 r. pracownicy MIR, 
we współpracy z powiatowymi inspektoratami weterynarii, zorganizowali 4 szkolenia w zakresie 
uboju gospodarczego na potrzeby własne. W pierwszym kwartale 2019 r. organizowano kolejne 
takie szkolenia w poszczególnych powiatach, zgodnie ze zgłaszanym zapotrzebowaniem. 

Realizacja wniosków zgłoszonych przez WZ MIR w dniu 11.12.2017 r.  

Przekazanie wniosków do KRIR pismem z dn. 03.01.2018 r. 

Odpowiedzi z MRiRW przekazane w piśmie (znak: SSO.dws.073.3.2018) z dn. 20.02.2018 r. 

2. W sprawie organizacji obowiązkowych dyżurów lekarzy weterynarii w celu rozwiązania 

poważnego problemu jakim jest brak opieki weterynaryjnej w dni wolne od pracy. 

Odp. MRiRW: Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o zakładach leczniczych dla zwierząt (t.j. DzU 
z 2017 r. poz. 188), rozkład godzin pracy zakładów leczniczych dla zwierząt ma uwzględniać 
potrzeby ludności, a zadaniem właściwej terytorialnie okręgowej rady lekarsko-weterynaryjnej jest, 
w razie potrzeby, ustalenie rozkładu godzin pracy zakładów leczniczych dla zwierząt na jej terenie, 
z uwzględnieniem dostępności usług weterynaryjnych w porze nocnej, w święta i w dni wolne od 
pracy. Zgodnie z art. 26 ww. ustawy lekarz weterynarii może odmówić świadczenia usługi lekarsko 
weterynaryjnej, ale równocześnie obowiązany jest do udzielenia posiadaczowi zwierzęcia informacji 
o możliwości uzyskania pomocy weterynaryjnej w innym zakładzie leczniczym dla zwierząt. 

3. W kwestii obciążania – kosztami funkcjonowania funduszy promocji mięsa – rzeźni, które 
sprzedają mięso i jego przetwory, a nie producentów. 

Odp. MRiRW: Na mocy ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-
spożywczych (DzU z 2015 r. poz. 2122 oraz z 2016 r. poz. 2170), przetwórcy zobowiązani są do 
naliczania, pobierania i przekazywania wpłat na poszczególne fundusze, tj. ponoszą koszty 
o charakterze operacyjnym (koszty wynagrodzenia pracowników, opłaty bankowe, koszty 
prowadzenia księgowości). Podlegają oni również przepisom ustawy Ordynacja podatkowa, 
w związku z czym ponoszą również konsekwencje niewywiązywania się ze zobowiązań wynikających 
z ustawy o funduszach promocji.  
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Dla lepszego wykorzystania środków funduszy promocji produktów rolno-spożywczych, tak aby 

w większym stopniu wspierały producentów produktów rolnych, od których wpłaty na fundusze 
promocji pochodzą, od stycznia 2017 r. w składach komisji zarządzających funduszami zwiększono 
liczbę przedstawicieli producentów z 4 do 5, natomiast zmniejszono liczbę przetwórców z 4 do 3.  

4. Odnośnie zmiany przepisów dot. zatrudniania cudzoziemców w gospodarstwie rolnym – 
wniosek o skrócenie okresu oczekiwania obcokrajowca na legalne podjęcie pracy z 7 do 2 dni, 
od chwili zgłoszenia do urzędu pracy. 

Odp. MRiRW: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. zwrócił się do 
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o udzielenie Krajowej Radzie Izb Rolniczych wyjaśnień 
w tej kwestii. 

Odp. MRPiPS: Od 1 stycznia 2018 r. obowiązują zmienione przepisy w zakresie zatrudniania 

cudzoziemców wynikające z nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
(DzU z 2017 r. poz. 1065) oraz rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
z 7 grudnia 2017 r. w sprawie wydania zezwolenia na pracę cudzoziemca oraz wpisu oświadczenia 
o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi do ewidencji oświadczeń (DzU z 2017 r. poz. 
2345). Nowe przepisy nie dotyczą obywateli państw UE, EOG i Szwajcarii. Zgodnie z nowymi 
przepisami istnieją dwie ścieżki: dotychczasowa procedura oświadczeniowa, która pozwala 
pracować w Polsce legalnie przez 6 miesięcy w ciągu roku, oraz nowe zezwolenie na pracę 
sezonową. Obowiązujące prawo zezwala na podjęcie pracy przez cudzoziemca w trakcie 
oczekiwania na zezwolenie na pracę sezonową, czyli po poinformowaniu urzędu przez podmiot 
o przyjeździe cudzoziemca. Praca musi być jednak wykonywana na warunkach określonych 
w zaświadczeniu o wpisie wydanym wcześniej przez urząd. Cudzoziemiec może także pracować 
w trakcie oczekiwania na przedłużenie zezwolenia na pracę sezonową u tego samego pracodawcy. 
Natomiast u nowego pracodawcy – 30 dni. 

5. W sprawie jednoznacznej interpretacji przepisów dot. zasad instalacji hali namiotowej 
z powłoką PCV (plandeka) do celów rolniczych takich jak: hodowla zwierząt, zadaszenie maszyn, 
przechowywanie słomy, siana.  

Odp. MRiRW: (...) Kwestie dotyczące projektowania, budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów 
budowlanych uregulowane są w ustawie z dnia i lipca 1991 r. Prawo budowlane (DzU z 2017 r., poz. 
1332), której interpretacja należy do właściwości ministra do spraw budownictwa, planowania 
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie 
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, wydaje 
rozporządzenie wykonawcze, określające warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać budowle 
rolnicze i ich usytuowanie, a następnie je realizuje w zakresie określonym w art. 9 ustawy 
(wydawanie zgody na odstępstwa od tych warunków)”. 

6. W sprawie możliwości podpisywania umów kontraktacji warzyw i owoców bezpośrednio 
z producentem (rolnikiem): 

Odp. MRiRW: (...) zgodnie z § 1 art. 613 Kodeksu Cywilnego przez umowę kontraktacji producent 
rolny zobowiązuje się wytworzyć i dostarczyć kontraktującemu oznaczoną ilość produktów rolnych 
określonego rodzaju, a kontraktujący zobowiązuje się te produkty odebrać w terminie umówionym, 
zapłacić umówioną cenę oraz spełnić określone świadczenie dodatkowe, jeżeli umowa lub przepisy 
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szczególne przewidują obowiązek spełnienia takiego świadczenia. Zatem stronami umowy 

kontraktacyjnej są producent rolny i nabywca produktów rolnych. Zawieranie umów 
kontraktacyjnych nie jest obligatoryjne. Natomiast wymóg zawarcia umowy obowiązuje 
w przypadku, gdy zbywającym jest producent będący rolnikiem a nabywcą - przetwórca lub 
dystrybutor, który nie zbywa tych produktów rolnych bezpośrednio konsumentom finalnym 
(przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych stosowanych na 
podstawie przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych) (…). 
Obowiązek zawarcia ww. umowy dotyczy sektorów produktów rolnych: zboża, burak cukrowy, 
mleko surowe, chmiel, len i konopie, owoce i warzywa, tytoń, wołowina i cielęcina, wieprzowina, 
baranina i kozina, jaja, mięso drobiowe. Umowa musi spełniać warunki określone odpowiednio 
w art. 125, art. 148 oraz art. 168 (w zależności od produktu) ww. rozporządzenia nr 1308/2013 (…). 
Wszystkie elementy umów na dostawę produktów rolnych zawieranych przez producentów 

z przetwórcami lub dystrybutorami są swobodnie negocjowane pomiędzy stronami. 
Niezależnie czy jest to umowa kontraktacyjna, czy umowa na dostarczanie produktów rolnych, 
stronami umowy są producent rolny oraz bezpośredni nabywca towarów rolnych 
wyprodukowanych przez tego producenta. 
(…) Producenci rolni, w tym producenci owoców i warzyw, powinni dążyć do skracania łańcucha 
dostaw. Sposobem na wzmacnianie pozycji rolników na rynku jest tworzenie przez rolników 
wspólnych struktur gospodarczych w postaci grup lub organizacji producentów. Podmioty te, 
za nadrzędny cel swojej działalności, powinny postawić sobie dążenie do konsolidacji jak 
największej liczby producentów rolnych celem sprostania wyzwaniom wynikającym z coraz większej 
zmienności relacji podażowo-popytowych na rynkach rolnych. 
 

Realizacja wniosku zgłoszonego przez Komisję Rewizyjną MIR z dnia 05.04.2018 r.  

Pismo skierowano do Dyrektora MOR ARiMR w Krakowie w dniu 06.04.2018 r. 

7. W sprawie wyjaśnienia, czy zakaz stosowania środków ochrony roślin w uprawach 

strączkowych definiowanych przez rolników jako obszary upraw EFA (obowiązujący od 2018 r.) 
wynika bezpośrednio z przepisów UE, czy też stanowi dopełnienie rozporządzenia delegowanego 
KE i wprowadzony został przez stronę polską na podstawie zapisu umożliwiającego państwom 
członkowskim ustanawianie dodatkowych warunków w szczególności w odniesieniu do metod 
produkcji.  

Odpowiedź ARiMR z dn. 25.04.2018 r.: „Zgodnie z art. 45 ust. 10 b Rozporządzenia delegowanego 
Komisji (UE) nr 639/21014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupełnienia rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiającego przepisy dotyczące płatności 

bezpośrednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej 
oraz zmiany załącznika X do tego rozporządzenia (Dz.U. L 181 z 20.6.2014, s. 1) w zakresie 
zazielenienia, od 2018 r. wprowadzono zakaz stosowania środków ochrony roślin na obszarach 
produkcyjnych EFA, tj. na: ugorach, międzyplonach, uprawach wiążących azot.” 
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Realizacja wniosków zgłoszonych przez WZ MIR w dniu 23.04.2018 r. 

Przekazanie wniosków do KRIR pismem (nr MIR-K/119/05/2018) z dn. 15.05.2018 r. 

8. W sprawie problemów zgłaszanych przez producentów warzyw i owoców z nabyciem wysokiej 
jakości miału węglowego z polskich kopalni, przeznaczonego do ogrzewania powierzchni 
produkcyjnej.  

Odpowiedź Ministerstwa Energii (znak DGA.I.0530.9.2018 IK: 185823) z dnia 16.07.2018 r.  

„(…) Mając na uwadze sytuacje jaka panuje na rynku węglowym, od początku tego roku (w ramach 
możliwości produkcyjnych kopalni Piast-Ziemowit Ruch Piast) umożliwiona jest sprzedaż miału 
energetycznego w klasie 19 MJ/kg i 23 MJ/kg odbiorcom z sektora rolno-ogrodniczego jako zakup 
interwencyjny. Zakup interwencyjny polega na odbiorze transportem samochodowym 
bezpośrednio w kopalni, z płatnością w formie gotówki. Wielkość tego zakupu jest ograniczona. 

Wg stanu na 14.06.2018 r. w okresie od stycznia do czerwca br. z tej formy sprzedaży skorzystało 
169 odbiorców zakupując 24 239 ton węgla w sortymentach miałowych. Ewentualne możliwości 
zwiększenia sprzedaży do segmentu ogrodnictwa zostaną określone po okresie letnim i będą 
uzależnione od zużycia węgla w sektorze energetyki zawodowej i odbiorców strategicznych.” 

9. W sprawie dofinansowania produkcji towarowej wszystkich ras owiec (a nie wyłącznie do 
owiec objętych programem ochrony zasobów genetycznych), aby zapobiec spadkowi ich hodowli, 
co ma strategiczne znacznie w utrzymaniu naturalnego środowiska terenów górskich 
i podgórskich.  

Odpowiedź KRIR (KRIR/KP/693/2018) z dnia 02.07.2018 r.  

„(…) Zarząd KRIR wystąpił do ministra rolnictwa o informacje na temat stanu prac w resorcie 

rolnictwa nad wprowadzeniem „Programu odbudowy i zrównoważonego rozwoju owczarstwa 
w Polsce”. Niezwłocznie po otrzymaniu odpowiedzi z MRiRW przekażemy ją do wiadomości MIR.” 

10. W sprawie uproszczenia przepisów związanych z zatrudnianiem cudzoziemców przez rolników 
- procedury obowiązujące przy ubieganiu się o zatrudnienie pracowników sezonowych są zbyt 
skomplikowane i czasochłonne. Problemem jest też konieczność odprowadzania podatku za 
zakwaterowanie pracowników – rolnicy, którzy umożliwiają zamieszkanie pracownikom 
sezonowym na terenie gospodarstwa bez pobierania jakichkolwiek opłat, zmuszeni są do 
sztucznego ustalania kosztów zakwaterowania w celu wyliczania wysokości podatku. 

Odpowiedź z MRPiPS (znak DRPI.VIII.078.2018.AD) z dnia 16.08.2018 r.  

„(…) 18 maja 2018 r. wszedł w życie przepis umożliwiający legalne powierzenie pracy w trakcie 

procedury wydawania zezwolenia na pracę sezonową. Trwają prace nad zmianą rozporządzenia 
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie podklas działalności według Polskiej 
Klasyfikacji Działalności (PKD), w których wydawane są zezwolenia na pracę sezonową cudzoziemca. 
Wykreślenie danych rodzajów prac z zakresu rozporządzenia sprawi, że prowadzące ją podmioty 
będą mogły powierzać pracę na podstawie zezwolenia na pracę, zezwolenia na pobyt czasowy 
i pracę, a także oświadczenia o powierzeniu wykonywania pracy, nie będą natomiast korzystały 
z zezwoleń na pracę sezonową. Dodatkowe, porządkujące zmiany w zakresie powierzenia pracy 
cudzoziemcom zostaną wprowadzone nową ustawą o rynku pracy, której projekt jest procedowany.  
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(Przyp. MIR.: minister rodziny i pracy zapowiedziała, że ustawa o rynku pracy, która zastąpi ustawę 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20.04.2004 r., wejdzie w życie 
01.01.2019 r., termin ten uległ przesunięciu na II kwartał 2019 r. Ze względu na liczne uwagi 
wpływające m.in. od urzędów pracy, projekt ustawy o rynku pracy został skierowany ponownie do 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w celu dalszego procedowania i analizy).  

Odpowiedź z MF (znak DD2.8223.97.2018.MWJ) z dnia 17.10.2018 r.  

„(…) W przypadku umożliwienia przez rolnika cudzoziemcom bezpłatnego zamieszkania na terenie 
gospodarstwa, nie jest konieczne sztuczne ustalanie kosztu zakwaterowania. Jeśli powierzający 
wykonywanie pracy cudzoziemcowi, na podstawie zezwolenia na pracę sezonową, zapewnia mu 
zakwaterowanie, jest on zobowiązany do zawarcia z cudzoziemcem odrębnej umowy w formie 
pisemnej, określającej warunki najmu lub użyczenia kwatery mieszkalnej, przy czym czynsz najmu 
kwatery mieszkalnej nie może być potrącany z wynagrodzenia cudzoziemca. Na podstawie art. 

21 ust. 1 pkt 144 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, wartość wyżywienia 
i zakwaterowania zapewnionego nieodpłatnie przez rolnika pomocnikowi rolnika w rozumieniu 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, jest zwolniona od podatku dochodowego od osób 
fizycznych. Na rolniku, który na podstawie umowy użyczenia udostępnia cudzoziemcowi kwaterę 

mieszkalną, nie spoczywają więc żadne, związane z takim użyczeniem, biurokratyczne obowiązki 
w podatku dochodowym od osób fizycznych, w szczególności obowiązki płatnika. Użyczenie nie 
generuje bowiem dochodu po stronie rolnika udostępniającego kwaterę mieszkalną. Zgodnie 
bowiem z art. 710 Kodeksu cywilnego, przez umowę użyczenia użyczający zobowiązuje się zezwolić 
biorącemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezpłatne używanie oddanej mu w tym celu 
rzeczy.” 

11. W sprawie podjęcia dalszych działań mających na celu ograniczenia rekordowo wysokiej 
populacji dzików, które dokonują wielu szkód w uprawach rolnych, a ze względu na możliwość 

przenoszenia wirusa afrykańskiego pomoru świń, są zagrożeniem dla hodowli trzody chlewnej. 

21 marca 2018 r. Zarząd KRIR przesłał do MŚ wniosek o wprowadzenie odstrzału dzików na terenie 
całego kraju i zmniejszenia populacji dzików do poziomu 0,1 os./km2 

Odpowiedź z MŚ Dep. Leśnictwa (znak Dl-III-677.145.2018.Jc) z dnia 30.05.2018 r.  

„(…) Myśliwi zrzeszeni w Polskim Związku Łowieckim w sezonie łowieckim 2017/2018 pozyskali 
340 tys. sztuk dzików, co stanowiło 92% wykonania planu pozyskania tego gatunku, prowadzącego 
do zmniejszenia zagęszczenia do poziomu 0,1 os./km2. Wiązało się to z ponad 4,3 mln wyjść 
myśliwych w łowisko, czyli statystycznie każdego dnia ok 12 tys. myśliwych wykonywało polowanie. 
Tym samym MŚ nie uznało za zasadne podejmowanie dodatkowych działań przyczyniających się do 
zmniejszenia liczebności populacji dzików w kraju, gdyż zmniejszenie zagęszczenia sukcesywnie 

wykonywane jest przez członków PZŁ.” 

12. W sprawie szczegółowej oceny fitosanitarnej oraz weterynaryjnej produktów rolno-
spożywczych importowanych na rynek Polski z Ukrainy i innych krajów, spoza UE. 

19 czerwca 2018 r. (KRIR/MR/W/637/2018) Zarząd KRIR, wystąpił do ministra rolnictwa 
o wprowadzenie obligatoryjnych kontroli u odbiorcy końcowego owoców miękkich i innych 
produktów rolnych sprowadzanych z zagranicy pod kątem fałszowania ich miejsca pochodzenia. 
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Odpowiedź MRiRW (znak sprawy: RR.po.051.5.2018) z dnia 19.07.2018 r 

„(…) Zgodnie z ustawą z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku 
chmielu (Dz.U. z 2018 r. poz. 1131) kontrolę znakowania pod kątem państw pochodzenia, 
prowadzą: 1) wojewódzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej (IH) na etapie sprzedaży detalicznej 
konsumentowi finalnemu (w sieciach handlowych, sklepach detalicznych, na targowiskach), oraz 2) 
wojewódzcy inspektorzy Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych (JHARS) na pozostałych 
etapach wprowadzania do obrotu (na etapie importu, eksportu, w hurtowniach, centrach 
dystrybucyjnych i na rynkach hurtowych). 
(…) Oprócz kontroli planowych, inspektorzy obu inspekcji przeprowadzają również kontrole 
doraźne, w zależności od potrzeb zgłaszanych przez konsumentów. W związku z tym, w przypadku 
posiadania informacji o podmiocie czy też osobach fizycznych, które dopuszczają się fałszowania 
informacji o państwie pochodzenia, należy zawiadomić na piśmie, właściwego miejscowo, 
wojewódzkiego inspektora IH lub JHARS. W związku ze zgłaszanym przez rolników procederem 

przepakowywania owoców i warzyw przywożonych z zagranicy i sprzedawania ich jako polskich, 
17.07.2018 r. Rada Ministrów przyjęła projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu 
zwiększenia efektywności prowadzonych działań kontrolnych w zakresie niektórych rynków rolnych. 
Celem nowelizacji jest wzmocnienie i usprawnienie działań służb kontrolnych dotyczących kontroli 
świeżych owoców i warzyw, a także zwiększenie kar za stwierdzone nieprawidłowości w tym 
zakresie. 
Jednocześnie, ze względu na zgłaszane problemy z jakością i ilością owoców miękkich wwożonych 
do UE przez wschodnią granicę Polski, w szczególności przez granice z Ukrainą, minister rolnictwa 
zwrócił się do GIJHARS, GIORiN oraz GIS o zintensyfikowanie działań kontrolnych importowanych do 
Polski owoców miękkich.” 

13. W sprawie podjęcia działań przez KRIR mających na celu określenie statusu rolnika – członka 

izby rolniczej przed nowymi wyborami do izb rolniczych 

Odpowiedź KRIR (znak sprawy: KRIR/KK/688/18) z dnia 29.06.2018 r. 

„(…) Kwestia ta jest przedmiotem prac Komisji KRIR ds. nowelizacji ustawy o izbach rolniczych, której 
Przewodniczącym jest pan Ryszard Czaicki (…).” 

14. W sprawie dofinansowanie działań podejmowanych przez rolników w związku 
z obowiązkowym spełnieniem warunków dot. bioasekuracji, wynikających z rozporządzenia 
MRiRW w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru 
świń. 

02.02.2018 r. Zarząd KRIR przekazał uwagi samorządu rolniczego do projektu rozporządzenia 
ministra rolnictwa i rozwoju wsi wprowadzającego obowiązek stosowania przez gospodarstwa 

utrzymujące świnie podstawowych zasad bioasekuracji, w tym m.in. zwrócono uwagę, że przed 
opublikowaniem rozporządzenia rolnicy powinni być bezwzględnie poinformowani o warunkach 
zaprzestania produkcji, w tym wysokości rekompensat za zaprzestanie chowu świń oraz 
wprowadzenia wsparcia finansowego na dostosowanie budynków, ogrodzeń, czy niecek 
dezynfekcyjnych, lub na zmianę kierunku produkcji zwierzęcej jako alternatywy dla chowu świń, 
szczególnie dla gospodarstw prowadzących niewielką produkcje, w tym na potrzeby własne. 
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10.08.2018 r. minister rolnictwa ogłosił termin naboru wniosków (27.08.–14.09.2018 r.) 

o udzielenie pomocy finansowej o charakterze de minimis w rolnictwie na refundację do 75% 
wydatków poniesionych przez producenta rolnego, który prowadzi gospodarstwo, w którym 
utrzymywane są zwierzęta gospodarskie z gatunku świnia.  

15. W sprawie utworzenia miejsc przyjmujących opakowania po nawozach sztucznych lub 
o nałożenie na producentów nawozów obowiązku ich odbierania od rolników. 

Brak odpowiedzi. 

16. W sprawie wprowadzenia przepisów zezwalających na umieszczenie przejazd drogą publiczną 
ponadgabarytowych maszyn rolniczych, w szczególności kombajnów zbożowych bez 
demontowania hedera, pod warunkiem zagwarantowania przejazdu z „pilotem”; w sprawie 
wprowadzenia nowego znaku drogowego „Prace polowe”, informującego o wzmożonym ruchu 

maszyn rolniczych (wniosek do Ministerstwa Infrastruktury). 

Brak odpowiedzi. 

Przypis MIR: Na podstawie przepisu § 45 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia z dnia 15 grudnia 2016 r. 

w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich niezbędnego wyposażenia, 
dopuszczalne jest uczestniczenie w ruchu pojazdu wolnobieżnego, ciągnika rolniczego z maszyną 
zawieszaną i przyczepy specjalnej o szerokości nieprzekraczającej 3 m. Jeśli pojazd wolnobieżny, 
ciągnik rolniczy albo zespół pojazdów składający się z pojazdu wolnobieżnego lub ciągnika 
rolniczego i przyczepy specjalnej (np. kombajn zbożowy ze zdemontowanym hederem) spełnia 
warunki dopuszczenia pojazdu do ruchu, wynikające z ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz 
rozporządzenia z dnia 31 grudnia 2012 r., a jego szerokość przekracza 3 m, ale nie przekracza 
szerokości 3,5 m, to możliwe jest uzyskanie zezwolenia (wydawane przez starostów właściwych dla 

miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub miejsca rozpoczęcia przejazdu, w terminie 3 dni od 
złożenia wniosku) kategorii II na przejazd takiego pojazdu jako pojazdu nienormatywnego. 

W przypadku poruszania się po drogach publicznych pojazdem ponadgabarytowym (w tym 
kombajnem z zamontowanym hederem), bez ww. zezwolenia kierujący popełnienia wykroczenie, za 
które może zostać ukarany mandatem karnym w wysokości do 500 zł. Najważniejszą sprawą w tym 
przypadku jest zachowanie odpowiedniego bezpieczeństwa na drodze. Kombajn z hederem, 
przekraczający nierzadko szerokość 5 m, stanowi duże zagrożenie dla innych uczestników ruchu, 
o czym świadczy statystyka wypadków z udziałem tego typu maszyn. 

Źródło: http://www.farmer.pl/technika-rolnicza/maszyny-rolnicze/jakie-konsekwencje-niesie-jazda-z-zamontowanym-
hederem-po-drodze-publicznej,79709.html 

Realizacja wniosków zgłoszonych przez WZ MIR w dniu 04.10.2018 r. 

Przekazanie wniosków do KRIR pismem (nr 264/12/10/2018/T) z dn. 12.10.2018 r. 

17. W sprawie kontynuacji przez administrację państwową wsparcia dla producentów trzody 
w zakresie dostosowania gospodarstw do wymogów bioasekuracji. 

Brak odpowiedzi. 

18. W sprawie zrównania wysokości płatności do bydła z wysokością płatności do krów.  
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Brak odpowiedzi. 

19. W sprawie opracowania bardziej obiektywnych metod służących do monitorowania suszy 
i określania strat w uprawach rolnych. 

Brak odpowiedzi. 

20. W sprawie wprowadzenia powszechnego systemu ubezpieczeń rolnych (zarówno produkcji 
roślinnej jak i zwierzęcej). 

Brak odpowiedzi. 

21. W kwestii zmiany metody obliczania wysokości dochodów gospodarstw rolnych wyliczanych 
corocznie przez GUS, tak aby dochód z 1 ha wyliczany był na zasadzie dominanty, czyli dochodu 
najczęściej osiąganego przez polskie gospodarstwa. Stosowane metody sprawiają, że wartości 

prezentowane przez GUS, w opinii rolników, są niewiarygodne (np. w 2017 r. kwota w wysokości 
3 399 zł). 

W odpowiedzi IERiGŻ – PIB (pismo nr D.431.76.2018 z dnia 30.10.2018 r.) 

W przesłanym materiale przytoczono źródła informacji o sytuacji dochodowej rodzin rolników, 
przedstawiono podstawy i zasadnicze metody wyliczania wysokości tych dochodów stosowane 
przez GUS oraz przez FADN, wskazując na podobieństwa, różnice a także na ułomności stosowanych 
miar. „(…) Zgodnie z informacjami uzyskanymi z GUS tak duży wzrost dochodów w rolnictwie 
w ostatnim roku to efekt silnie zwiększonej produkcji globalnej w gospodarstwach indywidualnych 
w rolnictwie (o ponad 20%) przy zwiększeniu wzrostu zużycia pośredniego na poziomie 5% (…). 
Wzrost dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2017 r. w stosunku do roku 2016 (o blisko 
26,9%) według danych FADN to przede wszystkim wynik wzrostu wartości produkcji, przy 

równoczesnym nieznacznym wzroście kosztów. Rachunek ten uwzględnia dopłaty bezpośrednie, 
jednak z uwagi na ich zbliżony poziom w ostatnich latach nie miały one wpływu na zmianę dochodu 
w 2017 r. w porównaniu z rokiem poprzednim. (…). Dane dla gospodarstw objętych badaniem FADN 
to wartości uśrednione, uwzględniające gospodarstwa zarówno o ujemnym dochodzie jak też 
o bardzo wysokich dochodach. W statystyce przy prezentacji wyników używa się wielu miar. Każda 
z nich oprócz zalet ma także ograniczoną wartość poznawczą. Najczęściej stosowane są miary 
z grupy średnich arytmetycznych. Średnia arytmetyczna dochodu z gospodarstwa rolnego na ha 
użytków rolnych dla 12 293 gospodarstw objętych badaniem FADN wyniosła w roku 2017 - 3 941 zł. 
Mediana dla tych samych danych przyjęła wartość 2 243 zł. Różnica między średnią arytmetyczną 
a medianą wynika z większej liczby gospodarstw o dochodach poniżej 3 941 zł na ha użytków 
rolnych w porównaniu z dochodami większymi w badanej zbiorowości gospodarstw. (…) Powyższe 
dane wskazują, że odczucie rolników o ich sytuacji dochodowej może być różne od 

przedstawionego za pomocą wartości średnich, zależy bowiem od skali, struktury i efektywności 
produkcji gospodarstwa. 
(…) Zapytanie dotyczące zasadności stosowania mediany, średnich arytmetycznych czy dominanty 
do obliczania wartości przeciętnego dochodu zostało przekazane do GUS który koordynuje prace 
metodyczne w tym zakresie.” 
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22. Kolejny wniosek w sprawie stworzenia funduszu odszkodowawczego, z udziałem Państwa i 

kół łowieckich, lub opracowania sytemu ubezpieczeń dla kół łowieckich od szkód łowieckich z 
dotacją Skarbu Państwa. 

Brak odpowiedzi. 

23. W sprawie przywrócenia obowiązkowych mów kontraktacyjnych na dostawę płodów rolnych 
zawieranych, z co najmniej półrocznym wyprzedzeniem terminu dostawy, pomiędzy zakładami 
przetwórczymi a rolnikami (z pominięciem pośredników) z gwarantowaną ceną minimalną. 

Brak odpowiedzi. 

24. Kolejny wniosek w sprawie stworzenie ordynacji wyborczej do izb rolniczych, gwarantującej 
jednolite kryteria dla wszystkich województw, z prawidłowo ustalonym terminarzem wyborczym. 

 

25. W związku z zamieszaniem wywołanym przez pismo, przesłane go samorządów gminnych 
przez posła J. Sachajko, przekazano wniosek o przeprowadzenie przez ministerstwo finansów 
kontroli gmin w zakresie spełniania ustawowego obowiązku odprowadzania 2% od podatku 
rolnego na rzecz izb rolniczych w roku 2018.  

Brak odpowiedzi. 

26. Kolejny wniosek dotyczący propozycji stworzenie założeń Karty Rolnika na wzór podobnych 
kart, jakie posiadają inne grupy zawodowe, np. górnicy lub nauczyciele. 

27. W sprawie zwolnienia dróg polnych z podatku od nieruchomości i objęcia ich podatkiem 
rolnym. 

Brak odpowiedzi. 

Realizacja wniosków zgłoszonych przez WZ MIR w dniu 10.12.2018 r. 

Przekazanie wniosków do KRIR pismem (MIR/318/27/12/201/T) z dn. 27.12.2018 r. 

Odpowiedzi z MRiRW przekazane w piśmie (znak: SSO.dws.073.5.2019) z dn. 22.02.2019 r. 

28. W sprawie zmiany zasad kwalifikowalności programu „Restrukturyzacja małych 
gospodarstw” i dostosowania ich do warunków produkcyjnych średnich gospodarstw. 

„(…) W resorcie rolnictwa trwają prace nad możliwością wprowadzenia zmian w zakresie warunków 
ubiegania się o pomoc w ramach instrumentu wsparcia „Restrukturyzacja małych gospodarstw”, tj.:  
 zniesienie wymogu podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników przez określony czas 
przed złożeniem wniosku o przyznanie pomocy, co stworzy szerszą ofertę dla rolników, którzy, 
niezależnie od statusu wynikającego z ubezpieczenia społecznego, planują zrestrukturyzować swoje 
gospodarstwa, oraz  
 podwyższenie górnego progu wyjściowej wielkości ekonomicznej do poziomu poniżej 13 tys. 
euro, co umożliwi szerszy dostęp do wsparcia zainteresowanym posiadaczom mniejszych 
gospodarstw, w szczególności tym, które nie osiągnęły w pełni orientacji rynkowej i wymagają 
restrukturyzacji. 
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(…) Modyfikacje w ww. zakresie wymagają zmiany PROW 2014-2020, co oznacza, iż muszą być 
zaakceptowane przez KE. Obecnie strona polska oczekuje na stanowisko KE w ww. sprawie.” 

29. Odnośne wniosku w sprawie ubezpieczenia pomocnika sezonowego w KRUS adekwatnie 
do liczby dni przepracowanych w miesiącu. 

„(…) Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 
(DzU z 2017 r. poz. 2336, z późn. zm.), składka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 
i macierzyńskie za pomocnika rolnika jest opłacana proporcjonalnie do liczby dni, na które została 
zawarta umowa o pomocy przy zbiorach.” 

30. W sprawie zmiany przepisów dot. wypłaty zasiłku chorobowego dla rolników, w szczególności 
w zakresie: skrócenia okresu niezdolności do pracy rolnika, uprawniającego go do wypłaty 
zasiłku, z 30 do 7 dni; oraz podniesiona kwoty wypłacanego zasiłku za jeden dzień. 

„(…) Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, zasiłek chorobowy 
przysługuje ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez 
co najmniej 30 dni, za każdy dzień niezdolności do pracy. (…) Wysokość ww. zasiłku ustala w drodze 
rozporządzenia Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi – po zasięgnięciu opinii Rady Ubezpieczenia 
Społecznego Rolników, z uwzględnieniem stanu finansów Funduszu Składkowego Ubezpieczenia 
Społecznego Rolników (FSUSR). 
Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie stanowi samofinansujący się element 
ubezpieczenia społecznego rolników w ramach FSUSR. Oznacza to, że składki ubezpieczonych muszą 
sfinansować wydatki na świadczenia z tego ubezpieczenia. W związku z powyższym, do 
wprowadzania ewentualnych zmian w zakresie wysokości i dostępu do świadczeń z ubezpieczenia 
wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego, należy podchodzić bardzo ostrożnie, ponieważ 
konsekwencją zwiększonych wydatków będzie konieczność podwyższenia składek na ubezpieczenie 
wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie. Wpływy i wydatki z FSUSR muszą się zbilansować, aby nie 
zachwiać jego płynności finansowej. Takie też podejście reprezentuje Rada USR, która jednocześnie 
ustala wysokość składki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie. Zdając sobie 
sprawę z braku akceptacji do podwyższania składek, trudno oczekiwać zasadniczego wzrostu 
wysokości zasiłku chorobowego. Te same argumenty przemawiają przeciwko skróceniu okresu 
wyczekiwania, po którym przysługuje prawo do zasiłku chorobowego.” 

31. Odnośnie wniosku dotyczącego terminów stosowania nawozów naturalnych uzależniając je 
od panujących warunków pogodowych, decydujących o zamarzaniu gruntu, tak aby zakaz 
stosowania nawozów obowiązywał: jesienią – od zamarznięcia ziemi, a wiosną – do jej 
rozmarznięcia. 

„(…) terminy stosowania nawozów płynnych i stałych określone w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu działań mających na celu zmniejszenie 
zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu 
zanieczyszczeniu” (Dz.U. 2018 r. poz. 1339) (dalej program azotanowy), są rezultatem wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie C-356/13, 
zgodnie z którym dotychczas obowiązujące w Polsce przepisy w tym zakresie (zakaz stosowania 
nawozów niezależnie od warunków klimatycznych i stanu gleby od początku grudnia do końca 
lutego) nie gwarantowały wystarczającego poziomu ochrony wód, wynikającego ze stosowania 
przepisów dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG) tzw. 
dyrektywy azotanowej. (…) Komisja Europejska, kierując się wynikami prac naukowo-badawczych, 
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wskazała, że okres wegetacji roślin w Polsce trwa od 180 - 220 dni, zaczynając się pod koniec marca 
lub na początku kwietnia i kończąc pod koniec października lub na początku listopada. 
Uwzględniając powyższe, w wydanym na podstawie art. 106 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 
wodne (DzU z 2018 r. poz. 2268 z późn. zm.) programie azotanowym obowiązują określone zasady 
stosowania nawozów zawierających azot, obejmujące również nawozy naturalne, uwzględniające 
potrzebę ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. 
Program azotanowy wskazuje, że na gruntach ornych nawozy naturalne stosuje się w terminie od 
dnia l marca do dnia 20 października dla nawozów naturalnych płynnych (dla niektórych gmin do 
dnia 15 października lub dnia 25 października) oraz od dnia l marca do dnia 31 października – dla 
nawozów naturalnych stałych. Na trwałych użytkach zielonych nawozy inne niż nawozy naturalne 
stałe stosuje się w terminie od dnia 1 marca do dnia 31 października, a nawozy naturalne stałe 
w terminie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada. (…). Mając na uwadze konieczność prowadzenia 
działalności rolniczej w specyficznych warunkach uprawowych lub pogodowych, wprowadzono 
dodatkowe rozwiązania dla podmiotów, które: 
• będą zakładać uprawy jesienią po późno zbieranych przedpłonach, buraku cukrowym, kukurydzy 
lub późnych warzywach. Dopuszczalna dawka azotu w wieloskładnikowych nawozach dla 
zakładanych upraw nie może przekroczyć dawki 30 kg N/ha. Należy szczegółowo udokumentować 
termin zbioru, datę stosowania nawozu, zastosowane nawozy i ich dawkę oraz termin siewu 
jesiennej uprawy; 
• nie mogły dokonać zbiorów lub nawożenia z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe, 
w szczególności nadmierne uwilgotnienie gleby. Dla tych podmiotów termin graniczny stosowania 
nawozów to dzień 30 listopada. Należy tutaj jednak podkreślić, że przepis ten umożliwia działanie 
w sytuacjach niekorzystnych warunków pogodowych i nie powinien być wykorzystywany podczas 
lat o zwyczajowo panujących warunkach pogodowych w danym okresie roku.” 

32. Odnośnie wniosku dotyczącego ogłaszania naborów wniosków w ramach innych programów 
PROW w terminach nie pokrywających się z okresem składania wniosków o dopłaty obszarowe ze 
względu na duże obciążenie służb doradczych w tym okresie. 

„(…) Wniosek obszarowy jest to wspólny wniosek płatności bezpośrednich i działań obszarowych 
PROW1. Wniosek o przyznanie ww. płatności wraz z załącznikami składa się od dnia 15 marca do 
dnia 15 maja danego roku (…). Wniosek może być także złożony w terminie 25 dni kalendarzowych 
po ww. terminie składania wniosków, jednak za każdy dzień roboczy opóźnienia, stosowane będzie 
zmniejszenie płatności w wysokości 1% należnej kwoty płatności. 
W przypadku działania zalesieniowego PROW 2014-2020, w zakresie jednej spośród trzech płatności 
zalesieniowych tzw. wsparcia na zalesienie (część inwestycyjna), nabór wniosków o przyznanie ww. 
wsparcia ogłaszany jest przez Prezesa ARiMR, nie później niż w dniu 1 marca. W przypadku 
ogłoszenia w danym roku naboru wniosków o przyznanie wsparcia na zalesienie, wniosek 
o przyznanie tego wsparcia składa się w terminie od dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca tego roku. 
W związku z powyższym, termin składania wniosków o przyznanie wsparcia na zalesienie nie 
koliduje z terminem naboru wniosków o przyznanie płatności bezpośrednich i płatności 
obszarowych PROW. 
Ponadto, planując szkolenia dla doradców rolniczych, okres sporządzania wniosków o płatności 
obszarowe został wyłączony z planowania zajęć dydaktycznych.” 

1 Płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami PROW 2014-
2020, Działanie rolno-środowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020, Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-
2020, Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę żywotności lasów PROW 2014-2020 - w zakresie 
premii pielęgnacyjnej i premii zalesieniowej, Płatności rolnośrodowiskowe PROW 2007-2013. Zalesianie 
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gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne PROW 2007-2013 – w zakresie premii 
pielęgnacyjnej i premii zalesieniowej. 

33. Odnośnie wniosku dot. wyłączenia przez KOWR z istniejących dzierżaw co najmniej 30% 
areału (ze względu na brak upełnorolnienia) i przeznaczenia go w ramach przetargów 
ograniczonych dla rolników. Dotyczy to obszarów dzierżaw powyżej 50 ha. 

„(…) Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 
nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa, KOWR gospodaruje Zasobem WRSP w pierwszej 
kolejności w drodze wydzierżawiania albo sprzedaży nieruchomości rolnych na powiększenie lub 
utworzenie gospodarstw rodzinnych. W związku ze zmianą przepisów, wprowadzoną ustawą z dnia 
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu 
Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (DzU z 2016 r. poz. 585), podstawową formą 
zagospodarowania gruntów Zasobu o charakterze rolnym co do zasady jest dzierżawa. 
W myśl art. 38 ust. la ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa, 
w każdej nowo zawieranej umowie dzierżawy zamieszcza się zapis o możliwości wyłączenia 30% 
powierzchni użytków rolnych będących przedmiotem dzierżawy. Umowy dzierżawy nieruchomości 
ZWRSP przedłużane są na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy na nowych warunkach 
uzgodnionych z dzierżawcą, z tym, że czynsz nie może być niższy od dotychczasowego. 
Kwestie związane z przedłużaniem umów dzierżawy uregulowane zostały Zarządzeniem 
Nr 95/2017/Z Dyrektora Generalnego KOWR z dnia 6 października 2017 r. w sprawie wykonywania 
umowy dzierżawy nieruchomości Zasobu WRSP. Na wydłużenie albo odmowę wydłużenia terminu 
obowiązywania umowy dzierżawy nieruchomości rolnej o powierzchni powyżej 50 ha, wymagana 
jest obecnie zgoda Dyrektora Generalnego KOWR. Jednym z warunków przedłużenia umowy jest 
złożenie przez dzierżawcę oświadczenia o zamiarze dalszego dzierżawienia nieruchomości, 
najpóźniej na 3 miesiące, przed zakończeniem umowy dzierżawy (art. 39 ust. 4 pkt l ustawy), jak też 
prawidłowość wywiązywania się dzierżawcy z zobowiązań wynikających z umowy dzierżawy (…). 
Decyzja o przedłużeniu okresu dzierżawy podejmowana jest po przeprowadzeniu odrębnej analizy 
i jest zależna m.in. od charakteru i przeznaczenia nieruchomości, zapotrzebowania na grunty 
zgłaszanego przez okolicznych rolników, aktualnej sytuacji dzierżawcy (np. profil prowadzonej 
produkcji rolniczej, udział w programach finansowanych albo współfinansowanych ze środków 
pomocowych, poziom zatrudnienia, nakłady poniesione w ramach prowadzonej działalności 
rolniczej). Jeżeli dzierżawca wywiązuje się z zobowiązań wynikających z umowy dzierżawy i nie ma 
przeszkód formalno-prawnych do jej wydłużenia, wniosek dzierżawcy rozpatrywany jest zgodnie 
z obowiązującą procedurą (…). 
Dlatego też KOWR, rozpatrując wnioski dzierżawców o wydłużenie umów dzierżaw, bierze pod 
uwagę zarówno potrzeby rolników indywidualnych chcących powiększać swoje gospodarstwa 
rodzinne, jak też uwzględnia sytuację wieloletnich dzierżawców, w przypadku których 
nieprzedłużenie okresu trwania umowy lub ograniczenie przedmiotu dzierżawy może wywołać 
negatywne skutki. 
(…) Przy przedłużaniu przez KOWR umów dzierżaw z podmiotami, które prowadzą gospodarstwo 
rolne o powierzchni powyżej 300 ha UR w zawieranych aneksach do umowy co do zasady 
zamieszczany jest zapis dotyczący możliwości wyłączenia nie więcej niż 30% powierzchni użytków 
rolnych będących przedmiotem dzierżawy na zabezpieczenia pod ewentualne w przyszłości 
zapotrzebowanie na grunty rolne rolników indywidualnych. 

34. W sprawie wpisania zajęcy na listę gatunków zwierząt łownych bez okresów ochronnych. 

Brak odpowiedzi. 

* * * * *  


