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Realizacja wniosków Rad Powiatowych oraz Walnego Zgromadzenia 
Małopolskiej Izby Rolniczej V i VI kadencji, w 2019 r. 

WNIOSKI DOTYCZĄCE ZMIANY PRZEPISÓW W CELU WPROWADZENIA UŁATWIEŃ DLA ROLNIKÓW 

UBIEGAJĄCYCH SIĘ O WSPARCIE FINANSOWE 

W sprawie zmniejszenia limitów określających warunki przyznawania płatności do krów po 2020 r. 
z dotychczasowych od 3 do 20 szt. do –od 1 do 10 szt.  

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Nowym Sączu 05.11.2018 r. Zarząd KRIR przekazał wniosek do MRiRW 
18.12.2018 r. 

Odpowiedź MRiRW w piśmie z dn. 14.01.2019 r.: (…) Wsparcie do produkcji zwierzęcej ramach systemu płatności 

bezpośrednich realizowane jest w formie płatności związanej z produkcją. Zgodnie z przepisami unijnymi może być 

ono przyznawane jedynie tym sektorom lub regionom państwa członkowskiego, w których określone typy rolnicze 

lub określone sektory rolnictwa, które mają szczególne znaczenie ze względów gospodarczych, społecznych lub 

środowiskowych, znajdują się w trudnej sytuacji. Co do zasady płatności te mają stanowić jedynie zachętę do 

utrzymania aktualnych poziomów produkcji i nie powinny prowadzić do jej wzrostu. 

Przeprowadzone analizy wykazały, że mimo ogólnego wzrostu pogłowia w całym sektorze krów, w stadach 

liczących do 20 szt. utrzymywała się tendencja spadkowa. W związku z tym grupa ta została zidentyfikowana jako 

część sektora, która doświadcza trudności. Dlatego też na takim poziomie ustalono maksymalny limit liczby zwierząt 

w gospodarstwie, które mogą być objęte płatnością. Zapewniło to ukierunkowanie wsparcia wyłącznie do tych 

gospodarstw, w których ryzyko zaniechania lub spadku produkcji jest największe, co jest zgodne z wymaganiami UE. 

W odniesieniu do kwestii wsparcia do krów po roku 2020 – przepisy projektowanego rozporządzenia w sprawie 

Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 r. przewidują możliwość ustanowienia wsparcia dochodów związanego z wielkością 

produkcji w sektorach rolnictwa istotnych ze względów gospodarczych, społecznych lub środowiskowych 

i znajdujących się w trudnej sytuacji. W art. 30 projektu rozporządzenia wymieniono sektory i rodzaje produkcji, 

w których będzie możliwe stosowanie wsparcia związanego z produkcją. Wśród nich znalazły się wołowina i cielęcina 

oraz mleko i przetwory mleczne. 

Obecny kształt projektu przewiduje, że w przypadku Polski możliwe będzie przeznaczenie na wsparcie związane 

z produkcją do 10% rocznego pułapu krajowego. Dodatkowo, podana wielkość procentowa będzie mogła zostać 

zwiększona o nie więcej niż dwa punkty procentowe (maksymalnie do 12%), o ile to zwiększenie zostanie 

przeznaczone na wsparcie upraw roślin wysokobiałkowych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postuluje na forum UE 

zwiększenie dopuszczalnego odsetka koperty krajowej na wsparcie związane z produkcją co najmniej do 15% (13% 

+ 2% na wsparcie upraw roślin wysokobiałkowych), tj. co najmniej do poziomu, który stosowany jest w obecnej 

perspektywie finansowej.Wsparcie związane z produkcją, będące odstępstwem od generalnej zasady oddzielania 

płatności od produkcji (decoupling), będzie można przyznawać, podobnie jak obecnie, pod określonymi warunkami 

(trudna sytuacja sektora, duże znaczenie gospodarcze, społeczne i środowiskowe). 

MRiRW (…) planuje stosowanie płatności związanych z produkcją również po 2020 r. Wprowadzenie konkretnych 

rodzajów płatności będzie poprzedzała analiza sytuacji poszczególnych sektorów pod kątem zasadności stosowania 

wsparcia związanego z produkcją. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na postulaty MIR dotyczące zmniejszenia limitów w zakresie 
płatności wsparcia do krów po 2020 r., 25-01-2019). 

***** 

W sprawie przywrócenia dopłat do kwalifikowanego materiału siewnego kukurydzy i rzepaku. Dopłaty powinny 
przysługiwać również do materiału siewnego kukurydzy i rzepaku, które praktycznie nie mogą być uprawiane 
z nasion zebranych we własnym gospodarstwie. Brak dopłat świadczy o nierównym traktowaniu rolników 
produkujących rzepak i kukurydzę na ziarno.  

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Tarnowie 11.10.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR do MRiRW 20.12.2018 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 
***** 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-postulaty-MIR-dotyczące-zmniejszenia-limitów-w-zakresie-płatności-wsparcia-do-krów-po-2020-r.,11856.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-postulaty-MIR-dotyczące-zmniejszenia-limitów-w-zakresie-płatności-wsparcia-do-krów-po-2020-r.,11856.html
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W sprawie zmiany zasad kwalifikowalności programu „Restrukturyzacja małych gospodarstw” i dostosowania ich 
do warunków produkcyjnych średnich gospodarstw. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR do MRiRW 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Zgodnie z § 3 i 11 rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.23.10.2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty oraz 
zwrotu pomocy finansowej na operacje typu „Restrukturyzacja małych gospodarstw” w ramach poddziałania „Pomoc 
na rozpoczęcie działalności gospodarczej na rzecz rozwoju małych gospodarstw” objętego PROW na lata 2014-2020 
(DzU poz. 1813, z 2016 L poz. 1009, z 2017 r. poz. 109, 1016 i 1981 oraz z 2018 r. poz. 868), w biznesplanie 
(dokument ten należy dołączyć do wniosku o przyznanie pomocy) wnioskodawca powinien przedstawić koncepcję 
restrukturyzacji gospodarstwa, w szczególności sposób, w jaki realizacja biznesplanu doprowadzi do osiągnięcia 
wzrostu wielkości ekonomicznej gospodarstwa do co najmniej 10 tys. euro i co najmniej o 20% w stosunku do 
wielkości wyjściowej, jak również informacje dotyczące działań mających na celu rozwój gospodarstwa. 

Powyższe wynika z celu szczegółowego jaki realizuje ww. instrument wsparcia, tj. poprawa wyników 
gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ułatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczególnie z 
myślą o zwiększeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a także zróżnicowania produkcji rolnej. Dlatego 
wsparcie w ramach „Restrukturyzacji małych gospodarstw” PROW 2014-2020 zostało ukierunkowane w taki sposób, 
aby realizacja ww. celu była możliwa (np. poprzez warunek zawarty w § 2 ww. rozporządzenia dot. zarobkowego 
prowadzenia działalności rolniczej). 

(…) W resorcie rolnictwa trwają prace nad możliwością wprowadzenia zmian w zakresie warunków ubiegania się 
o pomoc w ramach instrumentu wsparcia „Restrukturyzacja małych gospodarstw”, tj.:  

• zniesienie wymogu podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników przez określony czas przed złożeniem 
wniosku o przyznanie pomocy, co stworzy szerszą ofertę dla rolników, którzy, niezależnie od statusu 
wynikającego z ubezpieczenia społecznego, planują zrestrukturyzować swoje gospodarstwa, oraz  

• podwyższenie górnego progu wyjściowej wielkości ekonomicznej do poziomu poniżej 13 tys. euro, co umożliwi 
szerszy dostęp do wsparcia zainteresowanym posiadaczom mniejszych gospodarstw, w szczególności tym, 
które nie osiągnęły w pełni orientacji rynkowej i wymagają restrukturyzacji. 

(…) Modyfikacje w ww. zakresie wymagają zmiany PROW 2014-2020, co oznacza, iż muszą być zaakceptowane 
przez KE. Strona polska oczekuje na stanowisko KE w ww. sprawie.  
(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

***** 

W sprawie ogłaszania naborów wniosków w ramach innych programów PROW w terminach nie pokrywających się 
z okresem składania wniosków o dopłaty obszarowe ze względu na duże obciążenie służb doradczych w tym 
okresie. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Wniosek obszarowy jest to wspólny wniosek 
płatności bezpośrednich i działań obszarowych PROW1. Wniosek o przyznanie ww. płatności wraz z załącznikami 
składa się od dnia 15 marca do dnia 15 maja danego roku do kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa. Wniosek może być także złożony w terminie 25 dni kalendarzowych po ww. terminie 
składania wniosków, jednak za każdy dzień roboczy opóźnienia, stosowane będzie zmniejszenie płatności 
w wysokości 1% należnej kwoty płatności. 

(…) W przypadku działania zalesieniowego PROW 2014-2020, w zakresie jednej spośród trzech płatności 
zalesieniowych tzw. wsparcia na zalesienie (część inwestycyjna), nabór wniosków o przyznanie ww. wsparcia 
ogłaszany jest przez Prezesa ARiMR, nie później niż w dniu 1 marca. W przypadku ogłoszenia w danym roku naboru 
wniosków o przyznanie wsparcia na zalesienie, wniosek o przyznanie tego wsparcia składa się do kierownika biura 
powiatowego ARiMR w terminie od dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca tego roku. W związku z powyższym, termin 
składania wniosków o przyznanie wsparcia na zalesienie nie koliduje z terminem naboru wniosków o przyznanie 
płatności bezpośrednich i płatności obszarowych PROW. 

Ponadto, planując szkolenia dla doradców rolniczych, okres sporządzania wniosków o płatności obszarowe 
został wyłączony z planowania zajęć dydaktycznych. 

1
 Płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami PROW 2014-2020, Działanie rolno-

środowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020, Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę 
żywotności lasów PROW 2014-2020 - w zakresie premii pielęgnacyjnej i premii zalesieniowej, Płatności rolnośrodowiskowe PROW 2007-2013. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
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Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne PROW 2007-2013 – w zakresie premii pielęgnacyjnej i premii 
zalesieniowej. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

***** 

W sprawie ograniczeń w zakupie ciągników w ramach wsparcia z PROW. Stosowana zasada w programach 
pomocowych przy zakupie sprzętu, a przede wszystkim ciągników, uwarunkowana jest aktualnymi normami: 
powierzchnia gospodarstwa – moc ciągnika. Zasada ta nie pozwala na perspektywiczny rozwój gospodarstwa 
(dotyczy przede wszystkim młodych rolników), uwzględniający zwiększenie powierzchni użytków rolnych. 
Proponujemy przyjęcie normy pozwalającej na zakup ciągnika, którego moc mogłaby być większa o 30% w stosunku 
do norm obowiązujących w dniu złożenia wniosku. 

Wniosek zgłoszony RP MIR w Miechowie w dn. 29.01.2019 r., przekazany przez KRIR do MRiRW 26.03.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW w piśmie (SSO.zs.071.32.2019) z dn. 30.04.2019 r.: (…) Zgodnie z przepisami rozporządzeń 

wykonawczych, pomoc przyznaje się na operację uzasadnioną ekonomicznie, w tym pod względem racjonalności jej 

kosztów. Zatem rolnicy dokonując wyboru maszyny lub urządzenia, w tym ciągnika rolniczego powinni kierować się 

potrzebami swoich gospodarstw i planować zakup maszyn lub urządzeń o parametrach dostosowanych do potrzeb 

danego gospodarstwa. Pomocna w tym zakresie jest ekspertyza pn. „Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach 

PROW na lata 2014-2020”, zamieszczona na stronie www.arimr.gov.pl. Jest to narzędzie służące pomocniczo do 

oceny dostosowania doboru sprzętu. Każda operacja jest oceniana indywidualnie. Uzasadnienie ekonomiczne, w tym 

racjonalność ponoszonych kosztów, badane jest każdorazowo przez Biuro Wsparcia Inwestycyjnego (BWI) OR ARiMR. 

Weryfikowana jest m.in. przydatność maszyny do wymagań stosowanych w gospodarstwie technologii produkcji 

rolniczej. Sprawdzane jest dostosowanie wydajności maszyny lub mocy ciągnika do skali i intensywności 

prowadzonej działalności produkcyjnej. Spełnienie obu tych wymagań może świadczyć o racjonalności doboru 

sprzętu rolniczego do gospodarstwa i jest jedną z przesłanek do pozytywnej oceny projektu. 

W przypadku, gdy w trakcie weryfikacji wniosku Agencja ma wątpliwości co do doboru parametrów planowanej do 

zakupu maszyny wzywa wnioskodawcę do wyjaśnień lub do zmiany zakresu rzeczowo-finansowego operacji 

w zakresie danego kosztu lub szczegółowego uzasadnienia. Jeżeli wnioskodawca nie jest w stanie uzasadnić realizacji 

planowanej inwestycji lub jej części w zakresie przyjętych paramentów, może dokonać określonych zmian w tym 

zakresie. Wówczas zmiana zakresu rzeczowo-finansowego operacji mogłaby polegać na wykreśleniu przez 

wnioskodawcę z zestawienia tej pozycji kosztu (rezygnacji z tego kosztu), bądź na wpisaniu w miejsce 

zakwestionowanego kosztu innego kosztu kwalifikowalnego. 

Zgodnie z ww. ekspertyzą przy doborze ciągników do gospodarstwa wykazane jest maksymalne nasycenie 

gospodarstwa mocą ciągników. Stosuje się trzy rodzaje tolerancji oceny: standardową - do 20%, dodatkową - do 10% 

(jeśli dotyczy), uwzględnia ona bowiem wpływ średniej odległości działek rolnych od siedliska gospodarstwa na 

wydajność eksploatacyjną agregatów ciągnikowo-maszynowych, a w konsekwencji na niezbędną moc ciągników oraz 

tolerancję ze względu np. na obsadę zwierząt - do 10%. W ekspertyzie uwzględniono również rodzaj gleb. 

Jednocześnie w ww. ekspertyzie, uwzględniając agrotechniczny punkt widzenia, przyjęto za prawidłowe posiadanie 

więcej niż jednego ciągnika w gospodarstwie o powierzchni ponad 30 ha, co również przekłada się na ocenę doboru 

mocy planowanego do zakupu ciągnika. 

Jednocześnie w typach operacji związanych z pomocą do gospodarstwa rolnego przyjęto za dopuszczalną 

sytuację, w której wykazywane jest w okresie docelowym powiększenie gospodarstwa, pod warunkiem że 

powiększenie gospodarstwa ma związek z operacją np. zakupem specjalistycznych maszyn uprawowych 

pozwalających np. na prowadzenie danej uprawy w gospodarstwie, co jednocześnie zostaje uwidocznione 

w biznesplanie. Możemy więc oceniając dobór sprzętu opierać się na areale gospodarstwa z okresu docelowego, czyli 

powierzchni gospodarstwa jaką wnioskodawca osiągnie w roku składania wniosku o płatność końcową. Powiększenie 

gospodarstwa musi mieć jednak ścisły związek z realizowaną operacją i beneficjent na moment złożenia wniosku 

o płatność musi wykazać przedmiotowe powiększenie gospodarstwa. 

Przy określaniu doboru sprzętu można mieć też na uwadze, że w przypadku składnia wniosku przez grupę 

rolników, jak to może mieć miejsce w typie operacji „Modernizacja gospodarstw rolnych”, pomoc przyznaje się, jeżeli 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
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realizacja takiej operacji jest uzasadniona co najmniej organizacją i skalą prowadzonej działalności rolniczej, 

z uwzględnieniem zakresu prac wykonywanych przez każdą z tych osób w odniesieniu do zasobów i potrzeb 

posiadanych przez nich gospodarstw. Dobór maszyn będzie zatem analizowany, w takich przypadkach, 

z uwzględnieniem obszaru, który będzie uprawiany nabywanym sprzętem w obu (lub więcej) gospodarstwach, 

z uwzględnieniem posiadanego już przez osoby wspólnie wnioskujące parku maszynowego. 

Podsumowując, dopiero w sytuacji, gdy rolnik zdecyduje się na zakup maszyny o wyższych parametrach 

technicznych niż wynika to z ekspertyzy i przeprowadzonych analiz, wezwany zostanie do zmiany zakresu operacji, 

a w przypadku braku zmiany na wezwanie Agencji, może narazić się na odmowę przyznania pomocy. 

(...) Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że nie istnieją podstawy prawne aby stosować w odniesieniu 

do wszystkich wnioskodawców zasadę, w zakresie doboru sprzętu do gospodarstwa, w tym ciągników rolniczych, 

przyjmując że każdy z nich, w perspektywie kolejnych lat, będzie powiększał swoje gospodarstwo. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski MIR przekazane 26.03.2019 r., 06-05-2019). 

*****  

W spawie konieczności wprowadzenia dopłat do produkcji, aby dopłaty otrzymywali rolnicy, którzy wykazują 
sprzedaż. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 25.04.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR 24.05.2019 r.  

Odpowiedź MRiRW z dn. 19.06.2019 r. (pismo SSO.dws.073.20.2019): (...) Pomoc udzielana producentom rolnym, od 

dnia akcesji musi być zgodna z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej, w tym wytycznymi UE w sprawie pomocy 

państwa w sektorach rolnym i leśnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020 (2014/C 204/01) (DzUrz UE 

z dn. 01.07.2014, C 204) oraz rozporządzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dn.25.06.2014 r., uznającego niektóre 

kategorie pomocy w sektorach rolnym i leśnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnętrznym 

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzUrz UE z dn. 01.07.2014, L 193) albo 

pomoc musi być udzielana w formule de minimis zgodnie z przepisami rozporządzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 

z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis 

w sektorze rolnym (DzUrz UE z dn. 24.12.2013, L 352). 

Przepisy zarówno ww. wytycznych jak i rozporządzenia Komisji (UE) nr 702/2014 nie przewidują możliwości 

stosowania dopłat do produkcji. Jednocześnie przepisy rozporządzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 stanowią, że 

w formule pomocy de minimis nie może być udzielana pomoc, której kwotę ustalono na postawie ceny lub ilości 

produktów wprowadzonych na rynek. 

Należy zaznaczyć, że podstawowym celem płatności bezpośrednich jest wspieranie dochodów rolników w taki 

sposób, aby nie oddziaływać na ich decyzje w zakresie kierunku i wielkości produkcji. Dzięki temu rolnicy 

dostosowują produkcję do zapotrzebowania rynku i swoich przewag konkurencyjnych, a nie kierują się wysokością 

płatności. W związku z powyższym płatności bezpośrednie zasadniczo nie są powiązane z obowiązkiem prowadzenia 

określonej produkcji rolnej i sprzedaży produktów rolnych. Reforma systemów wsparcia bezpośredniego na kolejną 

perspektywę finansową jest zgodna z opisanym kierunkiem zmian, który został zapoczątkowany w 2003 r. 

Przepisy projektowanego rozporządzenia w sprawie WPR po 2020 r. przewidują możliwość ustanowienia tzw. 

wsparcia dochodów związanego z wielkością produkcji w sektorach rolnictwa istotnych ze względów gospodarczych, 

społecznych lub środowiskowych i znajdujących się w trudnej sytuacji, przy czym wsparcie to będzie mogło mieć 

wyłącznie formę płatności rocznej na hektar lub za zwierzę. Zatem jest to rozwiązanie analogiczne do stosowanego 

obecnie tzw. dobrowolnego wsparcia związanego z produkcją, które w przypadku sektorów produkcji roślinnej ma 

formę płatności obszarowych, a w przypadku sektorów produkcji zwierzęcej - płatności do posiadanych zwierząt. 

Obecny kształt projektu przewiduje, że w przypadku Polski możliwe będzie przeznaczenie na wsparcie 

dochodów związane z wielkością produkcji do 10% rocznego pułapu krajowego. Dodatkowo, podana wielkość 

procentowa będzie mogła zostać zwiększona o nie więcej niż dwa punkty procentowe (maksymalnie do 12%), o ile to 

zwiększenie zostanie przeznaczone na wsparcie upraw roślin wysokobiałkowych. Minister rolnictwa postuluje na 

forum UE zwiększenie dopuszczalnego odsetka koperty krajowej na wsparcie związane z produkcją co najmniej do 

15% (13% + 2% na wsparcie upraw roślin wysokobiałkowych), tj. co najmniej do poziomu, który stosowany jest 

w obecnej perspektywie finansowej. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-MIR-przekazane-26.03.2019-r.,12299.html
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Dostrzegając szczególne trudności, których doświadczają rolnicy w niektórych sektorach produkcji 

o szczególnym znaczeniu ze względów gospodarczych, społecznych lub środowiskowych, MRiRW planuje stosowanie 

płatności związanych z produkcją również po 2020 r. Wprowadzenie konkretnych rodzajów płatności będzie 

poprzedzała analiza sytuacji poszczególnych sektorów pod kątem zasadności stosowania wsparcia związanego 

z produkcją. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019). 

***** 

W sprawie konieczności zmniejszenia wymogów w programach rolnośrodowiskowych. Gospodarstwa posiadające 
kilka hektarów uzyskują niewielką dopłatę z racji realizacji programu, nie mobilizuje to kolejnych rolników. 
W Małopolsce zmniejszyła się liczba gospodarstw ekologicznych, nie przybywa innych gospodarstw chroniących 
nasze obszary.  

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 25.04.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR 24.05.2019 r.  

Odpowiedź MRiRW z dn. 19.06.2019 r. (pismo SSO.dws.073.20.2019): W ramach Działania rolno-środowiskowo-

klimatycznego (DRŚK) PROW 2014-2020 rolnicy realizują zobowiązania polegające na wykonywaniu szczegółowych 

wymogów, sprzyjających różnym elementom środowiska naturalnego obszarów wiejskich m.in. ochronie gleb i wód, 

zachowaniu zasobów genetycznych roślin uprawnych oraz zwierząt gospodarskich, ochronie cennych siedlisk 

przyrodniczych. Działanie ma charakter dobrowolny dla rolnika. 

Należy podkreślić, że zgodnie z przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 1305/2013, płatności 

rolno-środowiskowo-klimatyczne obejmują jedynie te zobowiązania, które wykraczają poza odpowiednie 

obowiązkowe wymagania, tj. m.in. wymogi i normy wzajemnej zgodności, odpowiednie minimalne wymogi 

dotyczące stosowania nawozów i środków ochrony roślin oraz inne odpowiednie obowiązkowe wymogi ustanowione 

na mocy prawa krajowego. Płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne rekompensują beneficjentom dodatkowe 

koszty i utracone dochody związane z podjętymi zobowiązaniami. Takie podejście determinuje w dużej mierze 

poziom (ambicje) wymogów DRŚK. 

Należy zauważyć, że kształt obecnego DRŚK jest wynikiem długotrwałych prac oraz konsultacji z różnymi 

podmiotami. Działanie to było również przedmiotem negocjacji z Komisją Europejską, która przywiązywała 

szczególną wagę do zwiększenia poziomu ich ambicji i ich silniejszego ukierunkowania na presje środowiskowe. 

Warto natomiast podkreślić, że do powierzchni gruntów od 0,1 ha do 50 ha przysługuje 100% stawka płatności. 

Dla większych powierzchni (w przypadku większości pakietów) zastosowano mechanizm degresywności tj. 

zmniejszenie przysługującej płatności powierzchni wraz ze wzrostem wielkości zadeklarowanej powierzchni, i tak: 

75% stawki płatności - za powierzchnię gruntów powyżej 50 ha do 100 ha oraz 60% stawki płatności - za 

powierzchnię gruntów powyżej 100 ha. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019). 

***** 

W sprawie wpisania fasoli wielokwiatowej na listę roślin wysokobiałkowych, których uprawa umożliwia rolnikom 
ubieganie się o dodatkowe płatności. Do 2015 r. rolnicy uprawiający fasolę wielokwiatową otrzymywali z tego tytułu 
dodatkowe dopłaty. Od 2016 r. nie ma już takiej możliwości. W 2019 r. płatność do powierzchni upraw roślin 
strączkowych na ziarno przysługuje jedynie do uprawy: łubinu białego, łubinu wąskolistnego, łubinu żółtego, soi 
zwyczajnej, bobiku oraz grochu siewnego, w tym peluszki (z wyłączeniem grochu siewnego cukrowego i grochu 
siewnego łuskowego), jeżeli dokonano zbioru ziarna. Skutkiem tego ograniczenia jest zanikanie w Polsce upraw fasoli 
wielokwiatowej, a polski rynek trafiają uprawy z państw z poza UE. Uprawa fasoli wielokwiatowej jest w Małopolsce 
tradycją i trudno wyobrazić sobie krajobraz tego województwa bez plantacji tej rośliny. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Tarnowie 23.09.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR do MRiRW 11.12.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 
*****  

Wniosek o zmianę przepisów regulujących dofinansowanie wapna nawozowego w formie granulowanej. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Tarnowie 23.09.2019 r., przekazany przez Zarząd MIR do KRIR.  

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
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Odp. KRIR w piśmie z dn. 13.01.2020 r.: (…) Z informacji uzyskanych w stacji chemiczno-rolniczej wynika, że forma 

granulowana wapna jest dopuszczona do stosowania z dopłatą w ramach Ogólnopolskiego programu regeneracji 

środowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie. Na fakturze należy zamieścić informację, że zakup dotyczy środka 

wapnującego ujętego w tabeli w pkt G1 Wapień naturalny ppkt 1b lub 2b. Przykładowy nawóz granulowany Wapno 

POLCALC Big Bag 500 kg (granulat 2-6 mm) zawiera nawet 98% granulatu pochodzenia kredowego węglanowego – 

mączka wapienna (CaCO3), która została poddana rozdrobnieniu, dzięki czemu jej ziarnistość wynosi mniej niż 

90 mikronów. (www.mir.krakow.pl, Interwencje, Realizacja wniosków RP MIR w Tarnowie, 17-01-2020). 

***** 

W sprawie wsparcia finansowego dla małych gospodarstw rolnych, które nie mają środków finansowych na 
przebudowę budynków gospodarczych aby spełnić wymóg oddzielenia chowu tuczników od bydła. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Miechowie w dn. 20.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR: Wniosek nie może zostać zrealizowany ze względu na specustawę dotyczącą walki z ASF i 

realne zagrożenie dla gospodarstw prowadzących chów trzody chlewnej. W okresie od 14 listopada do 15 grudnia 

2019 r. potwierdzono wystąpienie 53 przypadków ASF u dzików w zachodniej części Polski. Utrzymywanie świń w 

jednym budynku z innymi zwierzętami wypasanymi na pastwiskach, na których przebywały dziki, lub żywionych 

zielonką pozyskaną z terenów gdzie przebywały dziki, może stanowić zagrożenie przeniesienia wirusa ASF z dzików 

na świnie utrzymywane w gospodarstwie. Za ochronę stada przed ASF odpowiadają przede wszystkim rolnicy i to oni 

muszą tak organizować produkcję świń, aby uniemożliwić wprowadzenie choroby do chlewni. W głównej mierze 

należy zabezpieczyć pasze oraz budynki inwentarskie przed dostępem dzikich zwierząt oraz ograniczyć dostęp osób 

postronnych do gospodarstwa. Nie wolno też skarmiać świń paszą niewiadomego pochodzenia oraz odpadkami 

kuchennymi, należy stosować maty dezynfekcyjne. 

***** 

W sprawie wprowadzenia dopłat do rodzin pszczelich. Z uwagi roli jaką pełnią pszczoły dla środowiska istnieje 
konieczność systemowego wspierania gospodarki pasiecznej w Polsce.  

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Limanowej, przekazany przez Zarząd MIR do KRIR (MIR/192/28/11/2019/T) 
w dn. 28.11.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 
***** 

WNIOSKI W SPRAWIE ZMIANY LUB INTERPRETACJI PRZEPISÓW I WYMOGÓW 

DOTYCZĄCYCH OCHRONY ŚRODOWISKA 

W sprawie terminów stosowania nawozów naturalnych uzależniając je od panujących warunków pogodowych, 
decydujących o zamarzaniu gruntu. Zgodnie z tak ustaloną zasadą obowiązywałby zakaz stosowania nawozów: 
jesienią – od zamarznięcia ziemi, a wiosną – do jej rozmarznięcia. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR 15.01.2019 r. 

W sprawie przepisów ograniczających stosowanie nawozów organicznych. Nałożone na rolnika ograniczenia nie 
uwzględniają sytuacji pogodowych oraz terminów agrotechnicznych związanych między innymi ze zbiorem 
kukurydzy. Przepisy określające terminy stosowania nawozów powinny uwzględniać odstępstwa w sytuacjach 
wyjątkowych, które pozwolą na stosowanie nawozów organicznych również w okresie od 1. listopada do końca 
marca. W ostatnich latach warunki pogodowe w Polsce, w okresie zimowym, powodowały, że czas zamarznięcia 
gruntów był bardzo krótki i głębokość przemarzania gleby była mała, a więc zagrożenie wynikające ze stosowania 
nawozów organicznych było znikome. 

Wniosek zgłoszony RP MIR w Miechowie 29.01.2019 r., przekazany przez KRIR do MRiRW 26.03.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Terminy stosowania nawozów płynnych 
i stałych określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu działań 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Realizacja-wniosków-RP-MIR-w-Tarnowie,12538.html
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mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie 
dalszemu zanieczyszczeniu” (DzU 2018 r. poz. 1339) (dalej program azotanowy), są rezultatem wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) z dn. 20.11.2014 r. w sprawie C-356/13, zgodnie z którym dotychczas 
obowiązujące w Polsce przepisy w tym zakresie nie gwarantowały wystarczającego poziomu ochrony wód, 
wynikającego ze stosowania przepisów dyrektywy Rady z dn. 12.12.1991 r. dotyczącej ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG) tzw. dyrektywy 
azotanowej. Komisja Europejska uznała, że dotychczas stosowany w Polsce zakaz stosowania nawozów niezależnie 
od warunków klimatycznych i stanu gleby od początku grudnia do końca lutego, nie jest zgodny z art. 5 ust. 4 lit. a) 
dyrektywy azotanowej w związku z ust. 1 pkt 1 załącznika III do niej. Jej zdaniem, uwzględniając warunki klimatyczne 
panujące w Polsce, należało zakazać rolnikom użycia nawozów w okresie roku, kiedy rośliny nie są w fazie wzrostu 
i nie wchłaniają azotu. Komisja Europejska, kierując się wynikami prac naukowo-badawczych, wskazała, że okres 
wegetacji roślin w Polsce trwa od 180 - 220 dni, zaczynając się pod koniec marca lub na początku kwietnia i kończąc 
pod koniec października lub na początku listopada. 

Uwzględniając powyższe, w wydanym na podstawie art. 106 ustawy z dn. 20.07.2017 r. – Prawo wodne (DzU 
z 2018 r. poz. 2268 z późn. zm.) programie azotanowym obowiązują określone zasady stosowania nawozów 
zawierających azot, obejmujące również nawozy naturalne, uwzględniające potrzebę ochrony wód przed 
zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. 

Program azotanowy wskazuje, że na gruntach ornych nawozy naturalne stosuje się w terminie od dnia 1 marca do 
dnia 20 października dla nawozów naturalnych płynnych (dla niektórych gmin do dnia 15 października lub dnia 
25 października) oraz od dnia 1 marca do dnia 31 października – dla nawozów naturalnych stałych. Na trwałych 
użytkach zielonych nawozy inne niż nawozy naturalne stałe stosuje się w terminie od dnia 1 marca do dnia 
31 października, a nawozy naturalne stałe w terminie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada. (…).  

Mając na uwadze konieczność prowadzenia działalności rolniczej w specyficznych warunkach uprawowych lub 
pogodowych, wprowadzono dodatkowe rozwiązania dla podmiotów, które: 

 będą zakładać uprawy jesienią po późno zbieranych przedpłonach, buraku cukrowym, kukurydzy lub późnych 
warzywach. Dopuszczalna dawka azotu w wieloskładnikowych nawozach dla zakładanych upraw nie może 
przekroczyć dawki 30 kg N/ha. Należy szczegółowo udokumentować termin zbioru, datę stosowania nawozu, 
zastosowane nawozy i ich dawkę oraz termin siewu jesiennej uprawy; 

 nie mogły dokonać zbiorów lub nawożenia z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe, w szczególności 
nadmierne uwilgotnienie gleby. Dla tych podmiotów termin graniczny stosowania nawozów to dzień 
30 listopada. Należy tutaj jednak podkreślić, że przepis ten umożliwia działanie w sytuacjach niekorzystnych 
warunków pogodowych i nie powinien być wykorzystywany podczas lat o zwyczajowo panujących warunkach 
pogodowych w danym okresie roku. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

Powyższa odpowiedź jest zbieżna z odpowiedzią MRiRW udzieloną na wniosek RP MIR w Miechowie (pismo SSO.zs.071.32.2019 z 
dn. 30.04.2019 r.). (www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 
10.12.2018 r., 21-03-2019). 

*****  

W sprawie udzielenia informacji, czy umowa użyczenia gruntów rolnych wymaga dodatkowej umowy na zbycie 
nawozów naturalnych przez rolników. 

Wnioski zgłoszone RP MIR w Limanowej i Bochni, przesłane przez Zarząd MIR do KRIR w dn. 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW w piśmie (GZ.sp.610.62.2019) z dn. 28.06.2019 r., które wpłynęło do MIR 27.08.2019 r.: 

Umowa użyczenia gruntów rolnych nie jest tożsama z umową na zbycie nawozów naturalnych. Umowę na zbycie 

nawozów naturalnych zawiera się z podmiotem prowadzącym działalność, w ramach której powstają nawozy 

naturalne. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dn. 05.06.2018 r. w sprawie przyjęcia "Programu działań 

mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącym i ze źródeł rolniczych oraz 

zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (DzU z 2018 r. poz. 1339) (dalej program azotanowy), podmiotem takim 

może być podmiot prowadzący produkcję rolną oraz podmiot prowadzący działalność, o której mowa w art. 102 ust. 

1 ustawy z dn. 20.07.2017 r. – Prawo wodne (czyli działalność, w ramach której są przechowywane odchody 

zwierzęce lub stosowane nawozy), który prowadzi chów lub hodowlę drobiu powyżej 40 000 stanowisk lub chów lub 

hodowlę świń powyżej 2 000 stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg, lub 750 stanowisk dla macior. Podmiotem 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
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takim w sensie prawnym powinien być posiadacz zwierząt gospodarskich. Podmiot, któremu użycza się gruntu, 

z założenia nie musi być jednocześnie podmiotem, który jest posiadaczem zwierząt gospodarskich. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedzi na wnioski Rad Powiatowych MIR w Bochni i Limanowej, 02-09-2019). 

***** 

W sprawie zmiany zapisów ustawy Prawo wodne w zakresie dopuszczenia możliwości składowania pomiotu 
ptasiego w pryzmach na użytkach rolnych na podkładzie słomy. Wprowadzenie wnioskowanego zapisu umożliwi 
dalsze wykorzystanie tradycyjnych nawozów organicznych bez zmuszania rolników – szczególnie tych, którzy 
pozyskują nawozy organiczne, w tym pomiot ptasi, z innych gospodarstw – do ponoszenia znacznych nakładów 
finansowych na budowę płyt gnojowych i zbiorników gromadzących płynne odpady odsączane z pryzmy nawozu.  

Wnioski zgłoszone RP MIR w Limanowej i Bochni, przesłane przez Zarząd MIR do KRIR w dn. 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW w piśmie (GZ.sp.610.62.2019) z dn. 28.06.2019 r., które wpłynęło do MIR 27.08.2019 r.:  

Program azotanowy, wdrażający wymogi dyrektywy Rady 91/676/EWG z dn. 12.12.1991 r. dotyczącej ochrony 

wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (tzw. dyrektywy azotanowej), 

definiuje pomiot ptasi jako odchody drobiu z bezściełowego systemu utrzymywania zwierząt gospodarskich. 

Przechowywanie pomiotu ptasiego bezpośrednio na gruncie jest zabronione i wymaga zastosowania odpowiednich, 

szczelnych materiałów. Istniejące w Polsce przepisy nie narzucają rodzaju materiałów, z jakich powinny być 

wykonane obiekty (miejsca) do przechowywania nawozów naturalnych stałych, takich jak np. pomiot ptasi. Do ich 

budowy, poza tradycyjnie stosowanym betonem, mogą być wykorzystane inne materiały np. odpowiednie tworzywa 

sztuczne, pod warunkiem, że zabezpieczają one przed przedostawaniem się odcieków z nawozów naturalnych 

stałych do gruntu (tj. muszą być całkowicie nieprzepuszczalne). Zatem należy przyjąć, że istnieje możliwość 

przechowywania pomiotu ptasiego np. na podkładzie z geomembrany w miejscu zlokalizowanym na użytku rolnym 

(tj. na gruncie ornym lub trwałym użytku zielonym). 

Warto nadmienić, że tego rodzaju metodę, przechowywania nawozów naturalnych opracowano niedawno 

w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach. Jej opis znajduje się w publikacji: Pietrzak S., Urbaniak M., 

Majewska Z. 2018. Budowa i wstępna ocena składowiska obornika z podłożem denitryfikacyjnym. Zagadnienia 

Doradztwa Rolniczego nr 4/2018, s. 58-72. 

Natomiast przechowywanie pomiotu ptasiego na gruncie ornym lub trwałym użytku zielonym na odpowiednio 

grubej warstwie słomy, w świetle istniejących przepisów należy uznać za zabronione. Zakaz przechowywania 

pomiotu ptasiego bezpośrednio na gruncie przez cały rok wskazuje, że w stosunku do tego nawozu należy zachować 

szczególną ostrożność wybierając metodę jego przechowywania. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedzi na wnioski Rad Powiatowych MIR w Bochni i Limanowej, 02-09-2019). 

***** 

W sprawie konieczności utworzenia w trybie pilnym skupu opakowań plastikowych po środkach do produkcji 
rolniczej tj. sznurki foliowe, kanistry, butelki, opony. Rolnicy nie mają możliwości oddać do skupu tego rodzaju 
opakowań, stanowiących zagrożenie ekologiczne. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 25.04.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR 24.05.2019 r.  

Odpowiedź MRiRW z dn. 19.06.2019 r. (pismo SSO.dws.073.20.2019): Za gospodarkę odpadami odpowiada 

Ministerstwo Środowiska. Niezależnie od powyższego MRiRW, w związku z licznymi postulatami rolników w sprawie 

uregulowania kwestii związanych z zapewnieniem systemu zbiórki odpadów z działalności rolniczej, zgłaszało liczne 

uwagi w ww. zakresie do projektowanych przez MŚ ustaw - projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz 

niektórych innych ustaw (nr projektu 00394), a także projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw (nr projektu UD332). 

W wyniku roboczych ustaleń podczas spotkania, w dniu 24.04.2019 r., w sprawie przepisów ustawy 

o odpadach postanowiono, że obowiązki związane z wpisem do rejestru BDO (baza danych odpadowych), 

prowadzenia ewidencji, przekazywania odpadów oraz składania zbiorczego zestawienia wytworzonych odpadów 

powinny być skierowane do rolników gospodarujących na powierzchni powyżej 75 ha(zwolnienie nie powinno być 

stosowane do podmiotów, które są zobowiązane do posiadania pozwolenia zintegrowanego). Zwolnienie z tych 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-na-wnioski-Rad-Powiatowych-MIR-w-Bochni-i-Limanowej,12342.html
https://www.cdr.gov.pl/images/Brwinow/ZDR/ZDR_4_2018.pdf
https://www.cdr.gov.pl/images/Brwinow/ZDR/ZDR_4_2018.pdf
https://www.cdr.gov.pl/images/Brwinow/ZDR/ZDR_4_2018.pdf
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-na-wnioski-Rad-Powiatowych-MIR-w-Bochni-i-Limanowej,12342.html
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obowiązków pozwoli na przekazywanie odpadów do zagospodarowania bez wypełniania kart przekazania odpadów. 

Ww. ustalenia zostały potwierdzone przez MŚ pismem z dnia 26.04.2019 r., do Pana J. Sasina, Sekretarza RM. 

Ponadto ministerstwo środowiska, podczas spotkania Stałego Komitetu Rady Ministrów w dniu 14.03.2019 r., 

poinformowało, że uruchomiony zostanie Program NFOŚiGW dotyczący odpadów wytworzonych w wyniku 

działalności rolniczej. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Przyp. MIR: W maju br. NFOŚiGW ogłosił nabór wniosków o dofinansowanie w ramach programu priorytetowego „Usuwanie 
folii rolniczych i innych odpadów pochodzących z działalności rolniczej”. Celem programu był rozwój systemów 
zagospodarowania odpadów z tworzyw sztucznych z rolnictwa na poziomie lokalnym w oparciu o pilotażowe rozwiązania 
realizowane siedmiu gminach zlokalizowanych w dwóch powiatach woj. mazowieckiego (ostrowskim i ostrołęckim). Wnioski 
można było składać od 27.05.2019 r. do 31.10.2019 r. 

W sierpniu br. NFOŚiGW ogłosił nabór wniosków o dofinansowanie w ramach ww. Programu, dla jednostek samorządu 
terytorialnego na terenie całego kraju. Wnioski można było składać od 09.09.2019 r. do 20.12.2019 r. 

Beneficjentami programu mogły być jednostki samorządu terytorialnego, natomiast ostatecznymi odbiorcami korzyści będą 
posiadacze odpadów z folii rolniczych, siatki i sznurka do owijania balotów, opakowań po nawozach i typu Big Bag. 

Dofinansowanie, w formie dotacji do 100% kosztów kwalifikowanych, udzielane będzie na przedsięwzięcia w zakresie 
transportu oraz odzysku lub unieszkodliwienia odpadów z folii rolniczych, siatki i sznurka do owijania balotów, opakowań po 
nawozach i typu Big Bag. Kwota dofinansowania nie może jednak przekroczyć iloczynu 500 zł i wyrażonej w Mg masy odpadów 
z folii rolniczych, siatki i sznurka do owijania balotów, opakowań po nawozach i typu Big Bag unieszkodliwionych lub poddanych 
odzyskowi w ramach przedsięwzięcia. Regulamin udzielania dotacji oraz niezbędne dokumenty znajdują się na 
www.nfosigw.gov.pl. Informacja o realizacji Programu znajduje się na www.mir.krakow.pl (Aktualności, 19-09-2019), 
zamieszczona została również w Informatorze MIR Jesień 2019 (nr 53(60)), oraz przesłana została e-mailem do wszystkich 
małopolskich gmin). 

Interwencje samorządu rolniczego w sprawie wpisu do rejestru BDO 

W odpowiedzi na wniosek KRIR, z dnia 22 maja 2019 r., w sprawie obowiązku uzyskania wpisu do rejestru bazy 
danych odpadowych (BDO) przez rolników, 5 lipca 2019 r. Departament Gospodarki Odpadami w MŚ poinformował, 
że zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach (DzU z 2019 r. poz. 701. z późn. zm.), 
każdy wytwórca odpadów obowiązany jest do prowadzenia ewidencji odpadów (z wyłączeniem posiadaczy 
wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) i podlega pod obowiązek uzyskania wpisu do Rejestru-BDO. 
W związku z powyższym rolnicy, którzy w wyniku prowadzenia działalności rolniczej generują odpady niebędące 
odpadami komunalnymi, zgodnie z art. 49 ust. 3 ww. ustawy zobowiązani są do złożenia wniosku o wpis do BDO do 
urzędu marszałkowskiego właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedziby firmy. 

Zgodnie z zapowiedziami resortu środowiska, w projekcie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw, 
ustawodawca zaproponował m.in. zmiany w zakresie zwolnienia z obowiązku wpisu do rejestru wytwórców 
odpadów będących rolnikami gospodarującymi na powierzchni użytków rolnych poniżej 75 ha (o ile nie podlegają 
wpisowi do rejestru z urzędu (na podstawie art. 51 ust. 1). Ostatecznie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 
o odpadach oraz niektórych innych ustaw, podpisana przez prezydenta RP w dniu 24 lipca br., weszła w życie 
13.08.2019 r., jednak przepisy dotyczące sprawozdawczości i ewidencji zaczną obowiązywać od 1 stycznia 2020 r. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

WNIOSKI DOTYCZĄCE SZKÓD W UPRAWACH I GOSPODARSTWACH ROLNYCH 

WYRZĄDZANYCH PRZEZ DZIKIE ZWIERZĘTA 

W sprawie skreślenia wilków z listy gatunków chronionych ze względu na wyrządzane przez nie szkody w stadach 
zwierząt gospodarskich oraz zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi.  

Wnioski o redukcję populacji wilka były zgłaszane wielokrotnie (począwszy od 2016 r.) przez delegatów Rad 
Powiatowych MIR (szczególnie z powiatów: nowosądeckiego, limanowskiego, myślenickiego), oraz przesyłane do 
KRIR. Podobne postulaty zgłaszane były przez Podkarpacką IR. Zarząd KRIR występował z postulatami w tej sprawie 
wiele razy do ministra środowiska. W kwestii ewentualnego odstrzału wilków otrzymaliśmy już co najmniej kilka 
odpowiedzi – zarówno z MŚ jak i z RDOŚ, poniżej fragmenty jednego z ostatnich pism z wyjaśnieniami w tej sprawie.  

Odpowiedź MŚ (na wniosek KRIR w sprawie racjonalnego zarządzana populacją wilka, z dn. 24.06.2019 r.) w piśmie 

(DOP-WOŚ.055.243.2019.KW) z dn. 16.09.2019 r.: (…) Na podstawie załącznika nr 1 do rozporządzenia MŚ z dn. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
http://www.nfosigw.gov.pl/
http://www.mir.krakow.pl/
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16.12.2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (DzU poz. 2183), wilk objęty jest ścisłą ochroną gatunkową. 

Ponadto jest gatunkiem chronionym w większości krajów europejskich na podstawie aktów prawnych Unii 

Europejskiej i umów międzynarodowych takich jak dyrektywa 92/43/EWG z dn. 21.05.1992 r. w sprawie ochrony 

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), Konwencja z dn. 19.09.1979 r. o ochronie 

gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (tzw. Konwencja Berneńska) oraz Konwencja z dnia 

03.03.1973 r. o Międzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzętami i Roślinami Gatunków Zagrożonych Wyginięciem 

(tzw. Konwencji Waszyngtońskiej). Jest również gatunkiem priorytetowym w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej, 

a zatem takim, w odniesieniu do ochrony którego UE ponosi szczególną odpowiedzialność. Generuje to wobec 

państw członkowskich obowiązek podjęcia stosownych środków ochrony, w tym ochrony jego siedlisk, celem 

niepogarszania stanu populacji. Należy zwrócić uwagę, iż w Polsce od momentu objęcia wilka ścisłą ochroną 

gatunkową w 1998 r., wilki osiedliły się w tych rejonach, w których zostały wcześniej wytępione. Niekiedy ich 

nieobecność trwała ponad 200 lat, nic zatem dziwnego, że powrót tego dużego drapieżnika wywołuje dużo emocji 

i niepokoju wśród lokalnych społeczności. Wilk choć jest drapieżnikiem, który z racji swoich uwarunkowań (rozmiar, 

uzębienie, szybkość) może być niebezpieczny dla człowieka, to jednak z reguły boi się ludzi i unika z nimi kontaktu. 

Spotkania na linii człowiek – wilk mają więc charakter incydentalny. Nienaturalne zachowanie wilka wynika często 

z jego oswojenia przez człowieka (np. przez dokarmianie). Dlatego też niezwykle ważnym jest, aby mieszkańcy 

terenów, na których występują wilki, mieli świadomość tego, że dokarmianie dzikich zwierząt, zwłaszcza dużych 

drapieżników, powoduje ich oswajanie się i przyzwyczajanie do łatwego pożywienia. W konsekwencji może być to 

niebezpieczne zarówno dla człowieka jak i dla zwierzęcia, które wykazując nienaturalne, groźne dla bezpieczeństwa 

człowieka zachowanie, musi być wyeliminowane. 

Obowiązujące obecnie przepisy prawa przewidują możliwość podjęcia działań przeciwdziałających m.in. 

zagrożeniu powodowanemu przez zwierzęta chronione dla życia i zdrowia ludzkiego. Zgodnie z przepisami ustawy 

z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2018 r. poz. 1614 z późn. zm.) możliwe jest uzyskanie zezwolenia na 

odstępstwo od zakazów wobec osobników tego gatunku, w celu wyeliminowania powodowanego zagrożenia - np. 

naumyślne płoszenie, umyślne przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania w inne miejsce, czy zabijanie. 

Zezwolenia wydawane są przez właściwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony środowiska (w zakresie 

umyślnego płoszenia i przemieszczania), Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (w zakresie umyślnego 

zabijania) oraz ministra środowiska (w przypadku, gdy czynności mają być wykonane na terenie parku narodowego). 

Zezwolenia takie mogą być wydawane w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, jeżeli wnioskowane działania 

nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony gatunków chronionych oraz przy spełnieniu jednej 

z przesłanek indywidualnych, jak na przykład interes zdrowia lub bezpieczeństwa powszechnego. (…) Zezwolenia 

wydawane są wyłącznie na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem stosownego odstępstwa. 

(…) W przypadku, gdy któryś z osobników wilka zaczyna nagle wykazywać nienaturalne, zagrażające 

bezpieczeństwu zachowanie, świadczące o chorobie lub zaburzeniach behawioralnych, a wniosek obiektywnie nie 

może być załatwiony w formie pisemnej, podmiot zainteresowany uzyskaniem zezwolenia może uzyskać decyzję 

ustną (art. 14 § 2 ustawy z dn. 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (DzU z 2017 r., poz. 1257 

z późn. zm.)), po rozpatrzeniu wniosku złożonego drogą telefoniczną. W tym celu należy skontaktować się 

telefonicznie z GDOŚ pod numerem telefonu podanym na stronie internetowej urzędu. 

Warto podkreślić, iż zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Skarb 

Państwa odpowiada m.in. za szkody wyrządzone przez wilki. Jednak należy zwrócić uwagę, że podstawową formą 

ochrony dobytku przed szkodami wyrządzanymi przez te zwierzęta jest jego zabezpieczenie. Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z 28.09.2015 r. (sygn. akt K 20/14) stwierdził, iż "Obowiązkiem właściciela jest dbałość 

o swój majątek i podejmowanie starań w celu jego ochrony. Właściciel lub użytkownik mienia przewidując możliwość 

wyrządzenia szkody przez zwierzęta objęte ochroną gatunkową, w pierwszej kolejności sam powinien podjąć 

stosowne czynności, zmierzające do uniknięcia szkody lub zminimalizowania jej rozmiarów". Niemniej jednak ustawa 

o ochronie przyrody wprowadza pomoc osobom poszkodowanym w postaci m.in. wypłacanych odszkodowań. 

Zgodnie z zasadami przyjętymi w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dn. 08.02.2018 r. w sprawie szacowania 

szkód wyrządzonych przez niektóre gatunki zwierząt objęte ochroną gatunkową (DzU z 2018 poz. 645) w przypadku 

odszkodowania za szkodę wyrządzoną w odniesieniu do zwierząt jest ono, sumą: 
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 ceny rynkowej zabitego, padłego w wyniku odniesionych ran lub uśmierconego zwierzęcia, 

 kosztów utylizacji padliny i jej transportu do najbliższego przedsiębiorstwa zajmującego się utylizacją padliny, 

 kosztu wizyty lekarza weterynarii stwierdzającego padnięcie zwierzęcia, 

 kosztów leczenia okaleczonych zwierząt i wartości produktów leczniczych. 

W celu podniesienia świadomości społecznej na temat wilka, w 2018 r. GDOŚ, zgodnie ze wskazaniem 

Głównego Konserwatora Przyrody, zorganizowała na terenie całego kraju cykl szkoleń zatytułowany: „Czy taki wilk 

straszny jak go malują?". W szkoleniach tych wzięli udział pracownicy samorządów, nadleśnictw, służb 

weterynaryjnych, izb rolniczych, PZŁ itp. Podczas szkoleń przekazano informacje m.in. o behawiorze wilka, 

procedurze uzyskiwania odszkodowań czy możliwościach wnioskowania o eliminację pojedynczych osobników wilka 

w sytuacjach najbardziej konfliktowych czy zagrażających bezpieczeństwu. Szkolenia miały również na celu wymianę 

doświadczeń i nawiązanie współpracy pomiędzy poszczególnymi instytucjami, co jest niezwykle ważne w świetle 

działań prewencyjnych oraz pojawiających się sytuacji konfliktowych, w których najistotniejsze jest szybkie i sprawne 

działanie. Spotkania te cieszyły się dużym zainteresowaniem i pozwoliły przeszkolić około 730 osób. 

Ponadto, 18.06.2019 r. odbyło się forum dyskusyjne pn. „O wilku mowa" zorganizowane przez ministra 

środowiska, GDOŚ i Instytut Badawczy Leśnictwa. Do udziału w forum zaproszeni zostali przedstawiciele instytucji 

państwowych związanych z ochroną przyrody, naukowcy i eksperci, przedstawiciele organizacji pozarządowych, 

rolników i myśliwych. W wydarzeniu wzięli udział także przedstawiciele urzędów wojewódzkich, urzędów 

marszałkowskich oraz posłowie i senatorowie. Dostrzegając wagę zapobiegania powstawaniu szkód w roku 2018 r. 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska wygospodarował dodatkowe środki (ok. 370 000 zł) na zakup zabezpieczeń. 

Zostały one przekazane regionalnym dyrektorom ochrony środowiska do rozdysponowania wśród hodowców, 

których stada są najbardziej narażone na ewentualne ataki wilków. (…). 

Administracja ochrony przyrody dostrzega problemy związane z bytowaniem chronionych gatunków zwierząt 

i podejmuje odpowiednie działania. Regionalne dyrekcje ochrony środowiska na bieżąco monitorują informacje 

dotyczące zdarzeń z udziałem wilków. Reagują w sprawach konfliktowych - wypłacają odszkodowania za szkody, 

zbierają informacje w zakresie obserwacji zwierząt w pobliżu gospodarstw domowych, kolizji drogowych z ich 

udziałem, doradzają odnośnie profilaktyki ograniczającej straty, informują i edukują w zakresie biologii i ekologii tego 

gatunku, współpracują z gminami, jednostkami Lasów Państwowych i instytucjami naukowymi. Hodowcy zwierząt 

w regionach najbardziej narażonych na ataki wilków mogą liczyć na pomoc i merytoryczne wsparcie w zakresie 

możliwości formalno-prawnych i technicznych zapobiegania potencjalnym stratom oraz na szybkie oszacowanie 

szkody. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Ministerstwo środowiska w sprawie zarządzania populacją wilka, 23-09-2019). 

Inne odpowiedzi dostępne na www.mir.krakow.pl w zakładce Interwencje: 

Informacje GDOŚ w sprawie liczebności wilka i bobra, 15-12-2016 

Odpowiedź w sprawie ograniczenia populacji wilka, 08-06-2017 

Odpowiedź Ministra Środowiska na wniosek KRIR w sprawie wilków, 29-06-2017 

Odpowiedź resortu środowiska ws. populacji wilka, 24-05-2019 

***** 

W sprawie wpisania zajęcy na listę zwierząt łownych bez okresów ochronnych. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Proszowicach 15.01.2019 r., przekazany przez KRIR do MRiRW 04.02.2019 r. 

Odpowiedź z Ministerstwa Środowiska z dn. 19.06.2019 r. (pismo DL-ZŁ.021.25.2019.ABR): (...) Istniejące dane 

statystyczne wskazują, że w latach 1995-2012 znacząco zmalała liczebność zająca. W związku z powyższym 

dzierżawcy i zarządcy obwodów łowieckich podejmowali działania mające na celu odbudowanie liczebności populacji 

zająca w skali kraju. Obecnie od kilku lat liczebność tych zwierząt utrzymuje się na stałym poziomie. Wiosną 2018 r. 

ich liczba w skali kraju wynosiła 783,3 tys. osobników. Jednocześnie zwierzęta te są przedmiotem gospodarki 

łowieckiej i corocznie planowane są określone limity odstrzału tego gatunku. Ponadto dzierżawcy i zarządcy 

obwodów łowieckich podejmują także działania na rzecz poprawy warunków bytowania zwierzyny drobnej, w tym 

zajęcy, co przekładać się może na zmniejszenie szkód wyrządzanych przez te zwierzęta w uprawach rolnych. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Ministerstwo-środowiska-w-sprawie-zarządzania-populacją-wilka,12303.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Informacje-GDOŚ-w-sprawie-liczebności-wilka-i-bobra,10058.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-w-sprawie-ograniczenia-populacji-wilka,10547.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-Ministra-Środowiska-na-wniosek-KRIR-w-sprawie-wilków,10588.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-środowiska-ws.-populacji-wilka,12090.html
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Z uwagi na fakt, że udało się powstrzymać spadek liczebności zająca resort środowiska nie widzi możliwości 

zniesienia okresów ochronnych na te zwierzęta. Działanie takie mogłoby doprowadzić do ponownego regresu tego 

gatunku. Ponadto za zniesieniem okresów ochronnych nie przemawiają także inne względy np. wynikające 

z potrzeby ułatwienia zwalczania chorób zakaźnych zwierząt. 

Mając na uwadze, że lokalnie zające mogą powodować szkody, które są uciążliwe dla indywidualnych rolników, 

resort zwraca uwagę, że w czasie trwania okresu polowań na zające można wpływać na ograniczenie szkód w drodze 

polowania przez nawiązanie współpracy z lokalnym kołem łowieckim. 

Jednocześnie każdy właściciel upraw może wystąpić z wnioskiem do właściwego terytorialnie marszałka 

województwa na podstawie art. 9 a ustawy - Prawo łowieckie o wydanie zezwolenia na płoszenie zwierząt łownych 

w celu ochrony upraw przed szkodami. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Resort środowiska w sprawie wpisania zajęcy na listę zwierząt łownych bez okresów 

ochronnych, 27-06-2019). 

***** 

W sprawie określenia optymalnego zagęszczenia populacji zwierząt łownych w siedliskach, nie powodującego 
zagrożenia związanego ze szkodami łowieckimi, oraz zagrożenia spadku pogłowia tych zwierząt niebezpiecznego 
dla poszczególnych gatunków. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Chrzanowie dn. 25.10.2019 r., przekazany przez Zarząd MIR do KRIR 
(MIR/192/28/11/2019/T) w dn. 28.11.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 
***** 

W sprawie zróżnicowania odległości obszaru, na którym myśliwi mogą prowadzić polowania, od zabudowań 
mieszkalnych – powrót do 100 m w województwach o szczególnym rozdrobnieniu gruntów, ze względu na 
ograniczenie możliwości odstrzału zwierząt wyrządzających szkody w uprawach. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR w dn. 09.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR z dn. 24.01.2020 r. (MIR-K/11/01/2020): Wniosek nie znalazł akceptacji Zarządu ze względu 

na bezpieczeństwo dla osób postronnych. 

***** 

W sprawie zmiany zapisów w ustawie łowieckiej dotyczących 14-dniowego terminu zgłoszenia polowania 
zbiorowego – polowanie zbiorowe na dziki powinno odbywać się na zasadzie wpisu do księgi wyjść na polowanie. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR w dn. 09.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR (MIR-K/11/01/2020): Propozycja MRiRW zawarta w tzw. specustawie rozwiązuje problem 

relacji między myśliwymi a ekologami. 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE SZKÓD W UPRAWACH I W GOSPODARSTWACH 

POWSTAŁYCH W EFEKCIE NIEKORZYSTNYCH ZJAWISK POGODOWYCH 

W sprawie pomocy dla producentów rolnych poszkodowanych w czasie gradobicia w 2018 r. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Nowym Sączu 05.11.2018 r. (bezpośrednio do MRiRW - MIR/NS/40/09/19 w dn. 
30.09.2019 r.; oraz MIR/NS/44/09/19 w dn.23.10.2019 r.) 

Odpowiedź MRiRW: „(…) Dodatkowa pomoc, taka jak dotacje, jest uruchamiana w sytuacjach nadzwyczajnych gdy 

skala szkód powstałych w wyniku zjawisk atmosferycznych jest bardzo duża. Natomiast podstawową formą 

pomocy (…) są dopłaty do składek producentów rolnych z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia upraw rolnych 

i zwierząt gospodarskich. (…) Ponadto producenci rolni poszkodowani w wyniku niekorzystnych zjawisk 

atmosferycznych mogą ubiegać się, na podstawie przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dn. 27.01.2015 r. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Resort-środowiska-w-sprawie-wpisania-zajęcy-na-listę-zwierząt-łownych-bez-okresów-ochronnych,12154.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Resort-środowiska-w-sprawie-wpisania-zajęcy-na-listę-zwierząt-łownych-bez-okresów-ochronnych,12154.html
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w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań ARiMR, o preferencyjny kredyt na 

wznowienie produkcji i odtworzenie środków trwałych. Oprócz tego producenci rolni mogą się starać o udzielenie 

przez Prezesa KRUS pomocy w opłacaniu bieżących składek na ubezpieczenie społeczne oraz regulowaniu zaległości 

z tego tytułu w formie odroczenia terminu płatności składek i rozłożenia ich na dogodne raty, a także na umorzenie 

w całości lub w części bieżących składek. 

Ponadto na indywidualny wniosek złożony do KOWR producent rolny może się starać o odroczenie i rozłożenie na 

raty płatności z tytułu umów sprzedaży i dzierżaw nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz ulg 

w opłatach czynszu, a także umorzenia raty płatności czynszu z tytułu umów dzierżawy. 

Posiada również możliwość wnioskowania do wójta, burmistrza lub prezydenta miasta ulg w podatku rolnym 

(ustawa z dn. 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa). 

Należy pamiętać, że pomoc w spłacie zobowiązań wobec KRUS, gminy oraz KOWR jest udzielana w formie 

de minimis. 

*****  

Stanowisko WZ MIR w sprawie suszy (Uchwała nr 60/WZ/2019 z dn. 25.04.2019 r.) 

Członkowie Małopolskiej Izby Rolniczej z niepokojem obserwują wystąpienie pierwszych objawów suszy 
w rolnictwie. Obawiając się kolejnego roku, w którym wystąpi susza, proponujemy od zaraz następujące czynności, 
które pozwolą ograniczyć ewentualne straty w rolnictwie. 

1. Zobowiązać Instytut Upraw i Nawożenia (IUNG) w Puławach do przesłania komunikatów o stanie zasobności gleb 
w wodę w okresach 3-tygodniowych (dotychczas co 6 tygodni). 

2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z wcześniejszymi zapowiedziami powinno uruchomić monitoring 
suszy przy pomocy nowoczesnych środków technicznych m.in. dronów. Wyniki tego monitoringu powinny być 
równorzędną podstawą obok stacji pomiarów do ogłoszenia klęski suszy. 

3. Instytuty naukowe zajmujące się uprawą, użytkami zielonymi, hodowlą zwierząt opracują wytyczne w zakresie 
zasad agrotechniki, doboru roślin, które pozwolą ograniczyć negatywne skutki suszy. 

4. Ministerstwo rolnictwa, ośrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, rozpoczną szeroką akcję promocyjną 
ubezpieczeń dopłatowych wśród rolników, wraz z informacjami o produktach zakładów ubezpieczeń mających 
podpisane umowy z ministerstwem rolnictwa. 

5. Wody Polskie zostaną zobowiązane do opracowania zaleceń w zakresie ochrony zasobów wód, w tym przede 
wszystkim wód opadowych, powinny też zintensyfikować plany planistyczne i inwestycyjne w zakresie małej 
retencji wodnej. 

6. W przypadku nasilenia się objawów suszy w rolnictwie w trybie pilnym ogłosić stan klęski żywiołowej i zobowiązać 
samorządy terytorialne do przyjmowania zgłoszeń suszy oraz sporządzanie dokumentów potwierdzających jej 
wystąpienie w poszczególnych gospodarstwach rolnych. 

7. Zabezpieczyć środki budżetowe na wypadek wystąpienia suszy. 

Odpowiedź MRiRW (pismo F.we.071.102.2019 z dn. 18.06.2019 r.): (…) Na mocy przepisów ustawy z dn. 

07.07.2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich (DzU z 2019 r., poz. 477 z późn. zm.) minister 

rolnictwa został zobowiązany do ogłaszania w drodze obwieszczenia w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 

20 października, w terminie do 10 dni po zakończeniu sześciodekadowego okresu, wskaźników klimatycznego bilansu 

wodnego dla poszczególnych gatunków roślin uprawnych i gleb, z podziałem na województwa, na podstawie danych 

przekazanych przez Instytut Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa - PIB. System Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR) 

oparty jest na sześciodekadowych danych, albowiem w przypadku jednostkowego opadu różnica sumy opadu 

pomiędzy bliskimi miejscowościami może się różnić, natomiast przy agregacji sumy opadu dla dłuższego okresu 

obejmującego 61-62 dni, różnice są mniejsze i uprawniają do zastosowania procedury interpolacyjnej. Okres sześciu 

dekad do określenia suszy rolniczej został wybrany z powodu najlepszej oceny deficytu wody na plonowanie roślin. 

Agregacja okresu do sześciu dekad pozwala na lepsze określenie obniżenia plonu końcowego z powodu wystąpienia 

niedoboru wody. Po skończonej dekadzie raport opracowywany jest przy użyciu technik i programów 

komputerowych w sposób szybki w ciągu dwóch i pół dni roboczych. 
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W IUNG-PIB trwają obecnie badania nad możliwością wykorzystania satelitarnych zobrazowań radarowych do 

monitoringu zasięgów suszy rolniczej. Zobrazowania radarowe mają przewagę nad innymi zobrazowaniami 

satelitarnymi, polegającą na możliwości wykonywania zdjęć podczas zachmurzenia i w nocy. Na chwilę obecną ich 

wykorzystanie jest jednak dość ograniczone ze względu na brak sprawdzonych modeli plonu dla różnych roślin 

uprawnych i konieczność wykorzystania dużych mocy obliczeniowych do przetwarzania danych. W związku 

z powyższym oraz z wyraźnym preferowanym stosowaniem innowacyjnych metod, jak również z powodu zaistnienia 

możliwości zastosowania nowoczesnej techniki w rolnictwie, IUNG-PIB rozwija metody służące do coraz bardziej 

precyzyjnego wyznaczania obszarów z suszą. Działania Instytutu ukierunkowane są na systematyczne wykorzystanie 

nowych technologii, które służą zwiększaniu oraz dokładniejszym wyznaczeniu obszarów dotkniętych suszą rolniczą. 

Dokładność wyników monitoringu suszy rolniczej przedstawianych przez IUNG-PIB zwiększana jest wykonując 

zobrazowania teledetekcyjne wykorzystujące kamery multispektralne, montowane na bezzałogowych statkach 

powietrznych (BSP).  

W kwestii akcji promocyjnej ubezpieczeń: (…) corocznie do KRUS, ARiMR oraz CDR w Brwinowie, 

przekazywana jest informacja o obowiązujących w danym roku zasadach dofinansowania ubezpieczeń upraw rolnych 

i zwierząt gospodarskich z prośbą o szerokie upowszechnienia tej informacji wśród producentów rolnych. 

W kwestii zwiększenia środków na małą retencję: (…) MRiRW, w porozumieniu z KE, dokonało w bieżącym 

roku zmiany PROW na lata 2014-2020 polegającej na poszerzeniu zakresu wsparcia w ramach operacji typu 

„Modernizacja gospodarstw rolnych” o operacje związane z nawadnianiem w gospodarstwach rolnych. Jednocześnie, 

w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 12.10.2015 r. w sprawie wysokości limitów środków 

dostępnych w poszczególnych województwach lub latach w ramach określonych działań lub poddziałań PROW na 

lata 2014-2020 (DzU poz. 1755. z 2016 r. poz. 1719, z 2017 r. poz. 1091 i 1936, z 2018 r. poz. 1297 oraz z 2019 r. poz. 

872) wyodrębniono dla ww. zakresu alokację środków w wysokości 100 mln euro. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Przyp. MIR: 17.09.2019 r. prezes ARiMR ogłosił nabór wniosków o przyznanie pomocy na operacje typu „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” w ramach poddziałania „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objętego PROW na lata 2014–
2020 w obszarze nawadniania w gospodarstwie rolnym. Nowy rodzaj wsparcia finansowego ma służyć zapobieganiu stratom 
powstałym w efekcie suszy.  

Termin naboru wniosków: od 25 września do 22 listopada 2019 r., oraz od 21 lutego do 20 kwietnia 2020 r. 

O pomoc mógł ubiegać się rolnik posiadający gospodarstwo o powierzchni co najmniej 1 ha i nie większe niż 300 ha. Wsparciem 
mogły zostać objęte trzy kategorie inwestycji: 1) ulepszające już istniejące instalacje nawadniające; 2) powiększające obszar 
nawadniania; 3) jednocześnie powiększające obszar nawadniania oraz ulepszające już istniejące instalacje. 

Pomoc finansowa na jednego beneficjenta i jedno gospodarstwo wynosi maksymalnie 100 tys. zł, przy czym refundacji podlega 
50% kosztów poniesionych na realizację inwestycji (60% w przypadku młodego rolnika). Minimalny poziom kosztów inwestycji 
musi być wyższy niż 15 tys. zł. Obowiązuje brak podziału inwestycji na etapy – złożenie wniosku o płatność końcową powinno 
nastąpić przed upływem 24 miesięcy od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, lecz nie później niż do 30 czerwca 2023 r. 

Z programu można sfinansować m.in. budowę studni i zbiorników; zakup maszyn i urządzeń do poboru, magazynowania, 
uzdatniania, odzyskiwania lub rozprowadzania wody, instalacji nawadniających i systemów do sterowania nawadnianiem. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Jednocześnie, zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, plan przeciwdziałania skutkom suszy 

(ppss) jest jednym z podstawowych dokumentów planistycznych w gospodarowaniu wodami. Projekt planu 

przygotowuje PGW Wody Polskie, w uzgodnieniu m.in. z ministrem rolnictwa. Plan ten jest przyjmowany 

i aktualizowany nie rzadziej niż co 6 lat, w drodze rozporządzenia MGMiŻŚ (Przyp. MIR: Konsultacje społeczne 

projektu ppss trwają od 15.08.2019 r. do 15.02.2020 r.). 

W październiku 2017 r. wykonano metodykę opracowania ppss. Zawiera ona szereg działań, których celem jest 

przeciwdziałanie i łagodzenie skutków suszy, w tym m.in.: 

 kreowanie świadomości rolników w zakresie możliwości tworzenia retencji na obszarach rolnych oraz 
propagowanie działań zmniejszających straty w rolnictwie podczas suszy, 

 opracowanie wytycznych do racjonalnego zużycia wody w rolnictwie, 

 zwiększenie retencji na obszarach rolniczych, 

 realizacja działań inwestycyjnych w zakresie kształtowania/zwiększania sztucznej retencji, 



15 

 budowa lub rozbudowa systemów melioracyjnych nawadniających lub nawadniająco-odwadniających oraz 
przebudowa systemów odwadniających na nawadniająco-odwadniające. 

W IV kwartale 2018 r. został wybrany wykonawca planu. Zgodnie z harmonogramem prac związanych 

z przygotowaniem planów przeciwdziałania skutkom suszy na obszarach dorzeczy, opracowanie ostatecznej wersji 

planów planowane jest w 2020 r. 

Ponadto w zakresie działań inwestycyjnych MGMiŻŚ powołał Zespół ds. opracowania Programu Rozwoju Retencji. 

Celem Programu ma być wieloaspektowe określenie działań, których realizacja zwiększy retencję wody i umożliwi 

zatrzymanie jej przez długi czas w środowisku. 

W kwestii ogłoszenia stanu klęski żywiołowej (...), zgodnie z art. 232 Konstytucji RP, w celu zapobieżenia 

skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszących znamiona klęski żywiołowej oraz w celu ich 

usunięcia RM może wprowadzić na czas oznaczony, nie dłuższy niż 30 dni, stan klęski żywiołowej na części albo na 

całym terytorium państwa, przy czym przedłużenie tego stanu może nastąpić za zgodą Sejmu. W świetle art. 228 ust. 

1 Konstytucji RP, stan klęski żywiołowej, jako jeden ze stanów nadzwyczajnych, może być wprowadzony w sytuacjach 

szczególnych zagrożeń, jeżeli zwykłe środki konstytucyjne są niewystarczające. Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego 

ma wpływ na zasady działania organów władzy publicznej, na zakres stosowanych wolności i praw jednostki. 

Podobnie stan klęski definiuje ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski żywiołowej, która stanowi, że 

klęską żywiołową jest katastrofa naturalna lub awaria techniczna, których skutki zagrażają życiu lub zdrowiu dużej 

liczby osób, mieniu w wielkich rozmiarach albo środowisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona mogą być 

skutecznie podjęte tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych środków, we współdziałaniu różnych organów 

i instytucji oraz specjalistycznych służb i formacji działających pod jednolitym kierownictwem. 

Biorąc pod uwagę powyższe, suszę można zakwalifikować jako stan klęski żywiołowej. Jednak rozważenia 

wymaga, czy środki, które się stosuje w stanie klęski żywiołowej takie jak np. różne rodzaje ograniczeń wolności 

i praw człowieka i obywatela czy użycie wojska, będą adekwatne w tej sytuacji i czy przyczynią się do rozwiązania 

problemu jakim jest susza. 

Należy również podkreślić, że ogłoszenie stanu klęski żywiołowej nie stanowi samoistnej, czy nawet 

dodatkowej, przesłanki do otrzymania nadzwyczajnej pomocy finansowej z budżetu państwa przez poszkodowane 

podmioty, w tym rolników, jak również nie stanowi podstawy do automatycznego wydłużania przez banki okresu 

spłaty zaciągniętych przez producentów rolnych kredytów. 

Producenci rolni poszkodowani w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym suszy, poza 

odszkodowaniami z zakładów ubezpieczeń, mogą ubiegać się o pomoc określoną w obowiązujących przepisach tj.: 

1) kredyt preferencyjny zarówno obrotowy na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i działach 

specjalnych produkcji rolnej jak i na odtworzenie środków trwałych zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dn. 

27.01.2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań ARiMR; 

Przepisami rozporządzenia RM z dn. 11.07.2018 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu 

i sposobów realizacji niektórych zadań ARiMR (DzU poz. 1428) wprowadzono obniżenie oprocentowania kredytów na 

wznowienie produkcji i odtworzenie środków trwałych dla kredytobiorcy do 0,5% w skali roku. Powyższe obniżenie 

oprocentowania dotyczyć będzie wyłącznie producentów rolnych, którzy w dniu wystąpienia szkód posiadali 

ubezpieczenie co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych, z wyłączeniem łąk i pastwisk, lub co najmniej 50% liczby 

zwierząt gospodarskich w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej co najmniej od jednego 

z następujących ryzyk: suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skutków przezimowania, przymrozków 

wiosennych, powodzi, huraganu, pioruna, obsunięcia się ziemi lub lawiny; 

2) udzielenie przez Prezesa KRUS, na indywidualny wniosek rolnika, który poniósł szkody spowodowane przez 

niekorzystne zjawiska atmosferyczne na podstawie ustawy z dn. 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 

(DzU z 2017 r. poz. 2336 z późn. zm.) pomocy w opłaceniu bieżących składek na ubezpieczenie społeczne oraz 

regulowaniu zaległości z tego tytułu w formie odroczenia terminu płatności składek i rozłożenia ich na dogodne raty, 

a także umorzenie w całości lub w części bieżących składek; 
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3) zastosowanie przez KOWR na podstawie art. 23a ustawy z dn. 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi Skarbu Państwa (DzU z 2018 r. poz. 91 , z późn. zm.) odroczenia i rozłożenia na raty płatności z tytułu umów 

sprzedaży i dzierżawy nieruchomości ZWRSP oraz ulg w opłatach czynszu, a także umorzenia raty płatności czynszu z 

tytułu umów dzierżawy, na indywidualny wniosek producenta rolnego, w którego gospodarstwie rolnym lub dziale 

specjalnym produkcji rolnej powstały szkody; 

4) udzielenie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (DzU z 2018 r. poz. 800 z późn. 

zm.) przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast ulg w podatku rolnym, na indywidualny wniosek producenta 

rolnego. 

Pomoc w spłacie zobowiązań wobec KRUS, gminy oraz KOWR jest udzielana w formie de minimis (...). 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na stanowisko WZ MIR ws. Suszy, 26-06-2019) 

*****  

W sprawie konieczności sumowania wartości środków trwałych w procesie szacowania szkód. Wiele gospodarstw 
rolnych posiada środki trwałe, które w momencie zakupu nie przekraczają 10 000 zł. Osiągnięcie takiej kwoty za 
jeden środek trwały nie jest możliwe dla wielu rolników, np. posiadających małe tunele foliowe. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 25.04.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR 24.05.2019 r.  

Odpowiedź MRiRW z dn. 19.06.2019 r. (pismo SSO.dws.073.20.2019): (…) Zgodnie z obowiązującymi przepisami 

rozporządzenia Rady Ministrów z dn. 27.01.2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych 

zadań ARiMR (DzU z 2015 r., poz. 187 z późn. zm.), producenci rolni, poszkodowani w wyniku niekorzystnych zjawisk 

atmosferycznych, mogą ubiegać się o pomoc w formie preferencyjnych kredytów na odtworzenie środków trwałych, 

jeżeli szkody oszacowane przez komisję powołaną przez wojewodę wynoszą powyżej 30% średniej rocznej produkcji 

i jednocześnie szkody w środku trwałym przekraczają kwotę 3 350 zł. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, środki trwałe są to rzeczowe aktywa trwałe, których przewidywany okres 

ekonomicznej użyteczności jest dłuższy niż rok, są kompletne oraz zdatne do użytku, przeznaczone zostały na 

potrzeby jednostki, i których wartość początkowa przekracza 10 000 zł. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019) 

Wniosek ponownie wysłano do KRIR w dniu 28.11.2019 r. MIR/192/28/11/2019/T. 

*****  

W sprawie zmiany sposobu szacowania szkód w uprawach rolnych powstałych w wyniku zdarzeń katastroficznych 
poprzez przyjęcie, do celów szacowania szkód, dochodów z produkcji roślinnej i wyłączenie z nich szacowanych 
dochodów z produkcji zwierzęcej, prowadzonej w poszkodowanym gospodarstwie. 

Wniosek zgłoszony przez Walne Zgromadzenie MIR VI kadencji w dn. 04.09.2019 r., przekazany do KRIR (pismo 

MIR/129/13/09/2019/T) w dniu 16.09.2019 r.), oraz przez RP MIR w Miechowie w dn. 20.12.2019 r.  

Odpowiedź MRiRW z dn. 04.12.2019 r. (RR.sgo.053.9.2019): (…) Pomoc udzielana producentom rolnym, w tym 
również pomoc na wznowienie produkcji rolnej w związku z wystąpieniem szkód w gospodarstwach rolnych lub 
działach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi, musi być zgodna 
z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej, w tym: 
1) wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy państwa w sektorach rolnym i leśnym oraz na obszarach 
wiejskich w latach 2014-2020 (2014/C 204/01) (DzUrz UE z dn. 01.07.2014,C 204); oraz 
2) Rozporządzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dn. 25.06.2014 r. uznającego niektóre kategorie pomocy w sektorach 
rolnym i leśnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzUrz UE L 193 z 01.07.2014, str. 1), albo pomoc musi być udzielana 
w formule de minimis zgodnie z przepisami rozporządzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dn. 18.12.2013 r. w sprawie 
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym 
(Dz.Urz. UE z dn. 24.12.2013, L 352). 

Uwzględniając zakres szkód i liczbę producentów rolnych poszkodowanych w wyniku suszy oraz limit krajowy 
pomocy de minimis dla Polski, nie ma możliwości uruchomienia pomocy dla producentów rolnych poszkodowanych 
w wyniku suszy wyłącznie w formule pomocy de minimis. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-stanowisko-WZ-MIR-ws.-suszy,12148.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
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Przepisy rozporządzenia Komisji (UE) nr 702 i2014 jednoznacznie stanowią, że państwa członkowskie mogą 
udzielać pomoc na wyrównanie szkód spowodowanych przez niekorzystne zjawiska klimatyczne porównywalne do 
klęski żywiołowej. Stosownie do art., 2 pkt 16 ww. rozporządzenia oraz stanowiska Komisji Europejskiej, niekorzystne 
zjawisko klimatyczne porównywalne do klęski żywiołowej oznacza niekorzystne warunki pogodowe, takie jak: mróz, 
burza i grad, lód, ulewny lub długotrwały deszcz lub poważna susza, które niszczą ponad 30% średniej produkcji 
wyliczonej na podstawie: 
1) produkcji z ubiegłych trzech lat; lub 
2) średniej z trzech łat opartej na okresie pięciu ubiegłych lat, z wyłączeniem wartości najwyższej i najniższej. 

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dn. 06.09.2019 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(Dz.U. poz. 1779), ARiMR udzieliła dotacji dla producentów rolnych, w których gospodarstwach rolnych szkody 
w uprawach rolnych spowodowane wystąpieniem w 2019 r. suszy, huraganu, gradu, deszczu nawalnego, 
przymrozków wiosennych lub powodzi, w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt 
gospodarskich, powstałe na powierzchni uprawy, objęły co najmniej 30% danej uprawy. 

Powyższa pomoc podobnie jak preferencyjne kredyty na wznowienie produkcji udzielana jest: 
1) na warunkach określonych w przepisach rozporządzenia nr 702/2014, tj. poza formułą pomocy de minimis – 
w przypadku gdy szkody, oszacowane przez komisję powołaną przez wojewodę właściwego ze względu na miejsce 
wystąpienia szkód, wynoszą powyżej 30% średniej rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym z trzech 
ostatnich lat poprzedzających rok, w którym wystąpiły te szkody, albo z trzech lat w okresie pięcioletnim 
poprzedzającym rok, w którym wystąpiły szkody, z pominięciem roku o najwyższej i najniższej wielkości produkcji, 
albo 
2) zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 1408/2013 tj. w formule pomocy de minimis - w przypadku gdy szkody, 
oszacowane przez ww. komisję wynoszą nie więcej niż 30% średniej rocznej produkcji rolnej.  

Jednocześnie należy podkreślić, że zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dn. 27.01.2015 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (DzU 
z 2015 r. poz.187 z późn. zm.), od 2017 r. protokół oszacowania szkód sporządza się na formularzu udostępnionym 
na stronie internetowej urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. Zgodnie z powyższym 
protokołem w przypadku wystąpienia szkód w uprawach paszowych, szkody te uwzględniane są przy obliczaniu 
dochodów z produkcji roślinnej i drugi raz przy obliczaniu dochodu z produkcji zwierzęcej, tj. przeżuwaczy i koni. 
Ponadto w kosztach poniesionych z tytułu niezebrania plonów w wyniku wystąpienia szkód mogą być uwzględniane 
koszty związane z zakupem pasz, o ile ten zakup wynika z ujemnego bilansu paszowego w gospodarstwie rolnym 
spowodowanego szkodami powstałymi w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, przy czym ilość nabytych 
pasz nie może przekroczyć ilości pasz niewyprodukowanych w gospodarstwie. Koszty poniesione w związku 
z wystąpieniem niekorzystnego zjawiska atmosferycznego mają wpływ zarówno na wysokość kwoty obniżenia 
dochodów jak i na wysokość % szkód w gospodarstwie rolnym. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź ministra rolnictwa na postulaty WZ MIR, 07-01-2020). 

W sprawie zmiany/udoskonalenia systemu monitoringu suszy w Polsce, jak również wprowadzenia zmian 
w sposobie szacowania szkód w rolnictwie spowodowanych suszą, tak aby poszkodowani rolnicy mogli otrzymać 
realną i adekwatną pomoc, samorząd rolniczy interweniował już wiele razy, poniżej kilka przykładów:  

 24.05.2019 r. Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019,  
 11.09.2019 r. Zmiana przepisów uniemożliwi pomoc suszową gospodarstwom utrzymującym zwierzęta, 13-09-

2019,  
 25.10.2019 r. Kolejna interwencja dotycząca suszy w rolnictwie, 29-10-2019,  
 27.03.2020 r. Ponowny wniosek o zmiany w szacowaniu strat, 30-03-2020. 

***** 

W sprawie zmiany w sposobie szacowania szkód katastroficznych w gospodarstwach prowadzących uprawy pod 
osłonami. Wartość poszczególnych tuneli foliowych istniejących w gospodarstwie powinna być sumowana, 
co pozwoli na spełnienie wymogu minimalnej ilości strat w środkach trwałych. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Proszowicach dn. 18.11.2019 r., przekazany przez Zarząd MIR do KRIR 
(MIR/192/28/11/2019/T) w dn. 28.11.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-ministra-rolnictwa-na-postulaty-WZ-MIR,12514.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Zmiana-przepisów-uniemożliwi-pomoc-suszową-gospodarstwom-utrzymującym-zwierzęta,12279.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Zmiana-przepisów-uniemożliwi-pomoc-suszową-gospodarstwom-utrzymującym-zwierzęta,12279.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Kolejna-interwencja-dotycząca-suszy-w-rolnictwie-,12374.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Ponowny-wniosek-o-zmiany-w-szacowaniu-strat,12703.html
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***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE PRZEPISÓW ZA ZAKRESU OBROTU ZIEMIĄ ROLNĄ 

W sprawie wyłączenia przez KOWR z istniejących dzierżaw co najmniej 30% areału (ze względu na brak 
upełnorolnienia) i przeznaczenia go w ramach przetargów ograniczonych dla rolników. Dotyczy to obszarów 
dzierżaw powyżej 50 ha. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Wydzierżawianie nieruchomości Zasobu 

Własności Rolnej Skarbu Państwa (ZWRSP) prowadzone jest przez oddziały terenowe Krajowego Ośrodka Wsparcia 

Rolnictwa, na zasadach określonych w ustawie z dn. 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 

Skarbu Państwa (DzU z 2018 r. poz. 91 z późn.zm.), w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 

14.01.2009 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania przetargów na dzierżawę nieruchomości Zasobu 

Własności Rolnej Skarbu Państwa (DzU z 2013 r., poz. 1142) oraz w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

z dn. 01.08.2016 r. w sprawie sposobu ustalania wysokości czynszu dzierżawnego w umowach dzierżawy 

nieruchomości ZWRSP (DzU poz. 1186). 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu 

Państwa, KOWR gospodaruje Zasobem WRSP w pierwszej kolejności w drodze wydzierżawiania albo sprzedaży 

nieruchomości rolnych na powiększenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych. W związku ze zmianą przepisów, 

wprowadzoną ustawą z dn. 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu 

Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (DzU z 2016 r. poz. 585), podstawową formą zagospodarowania gruntów 

Zasobu o charakterze rolnym co do zasady jest dzierżawa. 

W myśl art. 38 ust. 1a ustawy z dn.19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa, 

w każdej nowo zawieranej umowie dzierżawy zamieszcza się zapis o możliwości wyłączenia 30% powierzchni 

użytków rolnych będących przedmiotem dzierżawy. Umowy dzierżawy nieruchomości ZWRSP przedłużane są na 

podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy na nowych warunkach uzgodnionych z dzierżawcą, z tym, że czynsz nie 

może być niższy od dotychczasowego. 

Kwestie związane z przedłużaniem umów dzierżawy uregulowane zostały Zarządzeniem Nr 95/2017/Z Dyrektora 

Generalnego KOWR z dnia 6 października 2017 r. w sprawie wykonywania umowy dzierżawy nieruchomości Zasobu 

WRSP. Na wydłużenie albo odmowę wydłużenia terminu obowiązywania umowy dzierżawy nieruchomości rolnej 

o powierzchni powyżej 50 ha, wymagana jest obecnie zgoda Dyrektora Generalnego KOWR. 

Warunkiem przedłużenia umowy jest w szczególności: 

 złożenie przez dzierżawcę oświadczenia o zamiarze dalszego dzierżawienia nieruchomości, najpóźniej na 
3 miesiące, przed zakończeniem umowy dzierżawy (art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy); 

 prawidłowość wywiązywania się dzierżawcy z zobowiązań wynikających z umowy dzierżawy (w tym 
prowadzenia przez dzierżawcę racjonalnej gospodarki rolnej na dzierżawionej nieruchomości), 

 wywiązywanie się dzierżawcy z zobowiązań finansowych zarówno wobec KOWR, jak i z innych zobowiązań 
związanych z przedmiotem dzierżawy, 

 wiarygodność finansowa dzierżawcy, 

 zabezpieczenie należności KOWR. 

Jednocześnie należy wskazać, że wniosek dzierżawcy o przedłużenie umowy stanowi informację, że jest on 

zainteresowany dalszym dzierżawieniem nieruchomości. Nie oznacza to jednak, że KOWR automatycznie taką 

umowę przedłuża w każdym przypadku, nie rozpatrzywszy innych aspektów wiążących się z wykonywaniem danej 

umowy dzierżawy. Decyzja o przedłużeniu okresu dzierżawy jest zależna m.in. od charakteru i przeznaczenia 

nieruchomości, zapotrzebowania na grunty zgłaszanego przez okolicznych rolników, aktualnej sytuacji dzierżawcy 

(np. profil prowadzonej produkcji rolniczej, udział w programach finansowanych albo współfinansowanych ze 

środków pomocowych, poziom zatrudnienia, nakłady poniesione w ramach prowadzonej działalności rolniczej). 

Jeżeli dzierżawca wywiązuje się z zobowiązań wynikających z umowy dzierżawy i nie ma przeszkód formalno-

prawnych do jej wydłużenia, wniosek dzierżawcy rozpatrywany jest zgodnie z obowiązującą w tym zakresie 

procedurą. Każda umowa podlega odrębnej analizie, a zatem wnioski dzierżawców zgłaszających chęć wydłużenia 
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umowy są analizowane pod względem zasadności jej kontynuowania w dotychczasowym lub zmienionym kształcie, 

oceny wysokości czynszu, a decyzja o wydłużeniu dzierżawy uzależniona jest od szeregu czynników takich jak: 

 czy dzierżawione działki objęte są programem współfinansowanym ze środków UE, którego przerwanie może 
spowodować negatywne skutki finansowe dla obecnego dzierżawcy; 

 czy na danym terenie występuje i w jakim natężeniu zapotrzebowanie na grunty, zgłaszane przez rolników 
(osoby fizyczne), np. na podstawie przetargów przeprowadzonych w ostatnim okresie na grunty z danej gminy 
i gmin graniczących oraz informacje pozyskane ze środowisk rolniczych reprezentujących rolników na danym 
terenie, jaka jest powierzchnia wolnych gruntów Zasobu znajdujących na terenie gminy, gdzie położona jest 
dzierżawiona nieruchomość lub gmin graniczących, w tym wyłączone w ramach 30%, które mogą być 
przeznaczone dla rolników indywidualnych; 

 czy dzierżawca wywiązuje się z obowiązków wynikających z umowy dzierżawy i nie ma przeszkód formalno-
prawnych do jej wydłużenia; 

 czy dzierżawca posiada status rolnika indywidualnego w świetle przepisów ustawy o kształtowaniu ustroju 
rolnego; 

 powierzchnia gruntów wchodzących w skład gospodarstwa dzierżawcy, a w przypadku osób posiadających 
rozdzielność majątkową - dodatkowo jaka jest powierzchnia gruntów rolnych w gospodarstwie małżonka; 

 powierzchnia gruntów nabytych z Zasobu przez dzierżawcę i jego małżonka oraz ilości i powierzchni innych 
czynnych umów dzierżawy gruntów Zasobu; 

 skala produkcji zwierzęcej (ilości i rodzaju utrzymywanych zwierząt) w gospodarstwie rolnym dzierżawcy; 

 liczba zatrudnionych przez dzierżawcę pracowników na podstawie umowy o pracę w jego gospodarstwie 
rolnym. 

Dlatego też KOWR, rozpatrując wnioski dzierżawców o wydłużenie umów dzierżaw, bierze pod uwagę zarówno 

potrzeby rolników indywidualnych chcących powiększać swoje gospodarstwa rodzinne, jak też uwzględnia sytuację 

wieloletnich dzierżawców, w przypadku których nieprzedłużenie okresu trwania umowy lub ograniczenie przedmiotu 

dzierżawy może wywołać negatywne skutki. 

W związku z tym zachodzi konieczność podejmowania takich działań, które pozwolą na przeprowadzenie 

racjonalnej restrukturyzacji dzierżawionej nieruchomości, a dzierżawcy – na podjęcie działań mających na celu 

zmianę profilu lub ograniczenie prowadzonej działalności rolniczej, jak też wywiązania się z zobowiązań. 

Dodatkowo przy przedłużaniu przez KOWR umów dzierżaw z podmiotami, które prowadzą gospodarstwo rolne 

o powierzchni powyżej 300 ha UR w zawieranych aneksach do umowy co do zasady zamieszczany jest zapis 

dotyczący możliwości wyłączenia nie więcej niż 30% powierzchni użytków rolnych będących przedmiotem dzierżawy 

na zabezpieczenia pod ewentualne w przyszłości zapotrzebowanie na grunty rolne rolników indywidualnych. 

Należy podkreślić, że KOWR przychyla się do kwestii poruszanych we wnioskach samorządów rolniczych 

w kwestiach związanych z zabezpieczeniem gruntów na powiększanie gospodarstw rodzinnych rolników 

indywidualnych. Należy wskazać, że w piśmie dn. 16.02.2018 r., znak: KRIR/199/2018, skierowanym do MRiRW, 

Prezes KRIR zgłosił propozycję dotyczącą braku konieczności wyrażania przez właściwe miejscowo izby rolnicze opinii 

w przypadku, gdy przedłużeniu podlega umowa, której dzierżawcą jest rolnik indywidualny. Dyrektor Generalny 

KOWR, podzielając stanowisko KRIR w tym zakresie, pismem z dn. 06.04.2018 r., skierowanym do Dyrektorów 

Oddziałów Terenowych KOWR wskazał, że w przypadku rozpatrywania przez Oddziały wniosków dzierżawców, którzy 

nie posiadają statusu rolnika indywidualnego, zachodzi potrzeba zasięgnięcia opinii izby rolniczej w zakresie 

zapotrzebowania na grunty, zgłaszanego przez rolników indywidualnych zainteresowanych powiększeniem 

gospodarstw indywidualnych. (…). 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

***** 

W sprawie wprowadzenia obowiązku, dla samorządów gminnych dysponujących gruntami rolnymi 
przeznaczonymi do dzierżawy, organizowania (w pierwszym terminie) przetargów na dzierżawę tych gruntów, 
w formie przetargów ograniczonych, preferujących rolników prowadzących działalność na terenie danej gminy. 
Takie rozwiązanie ułatwi rozwój lokalnym gospodarstwom rolnym. 

Wnioski zgłoszone RP MIR w Limanowej i Bochni, przesłane przez Zarząd MIR do KRIR w dn. 15.01.2019 r. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
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Odpowiedź MRiRW w piśmie (GZ.sp.610.62.2019) z dn. 28.06.2019 r., które wpłynęło do MIR 27.08.2019 r.: 

Zasady dotyczące dzierżawy nieruchomości rolnych wchodzących w skład gminnego zasobu nieruchomości 

uregulowane są w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (DzU z 2018 r. poz. 2204 

z późn. zm.). Jak stanowi art. 40 ust. 2a tej ustawy, przetarg ograniczony organizuje się, jeżeli warunki przetargowe 

mogą być spełni one tylko przez ograniczoną liczbę osób. O zastosowanej formie przetargu decyduje jego organizator 

(art. 40 ust. 3 ustawy).Nie ma więc żadnych przeszkód, aby pierwszy przetarg na dzierżawę gminnej nieruchomości 

rolnej był przetargiem ograniczonym. Wprowadzenie obowiązku organizowania takich przetargów dla wszystkich 

nieruchomości rolnych, wchodzących w skład gminnego zasobu nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy, byłoby 

możliwe dopiero po zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami. Kwestie uregulowane tą ustawą leżą natomiast 

w za kresie kompetencji ministra inwestycji i rozwoju. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Odpowiedzi na wnioski Rad Powiatowych MIR w Bochni i Limanowej, 02-09-2019). 

***** 

W sprawie usprawnienia zagospodarowania małych działek rolnych będących we władaniu KOWR. W całej Polsce 
istnieje problem działek o małej powierzchni (tzw. resztówek), zarządzanymi przez KOWR, które nie są 
zagospodarowane, stanowią natomiast zagrożenie pożarowe dla okolicznych pól i lasów, ze względu na wypalanie 
traw. Są też rezerwuarem nasion chwastów, chorób i szkodników roślin uprawnych. Często stają się dzikimi 
wysypiskami śmieci. Działki takie powinny być rozdysponowane wśród okolicznych rolników poprzez sprzedaż lub 
dzierżawę. Jednak stosowane przez KOWR procedury przetargowe są zbyt długie i skomplikowane, a koszt 
poniesiony na organizację przetargu nie jest adekwatny do możliwych korzyści wynikających zagospodarowania 
takich działek. Proponowane rozwiązania to: wprowadzenie innych, bezprzetargowych form rozdysponowania 
działek lub uproszczenie obowiązujących procedur. 

Wniosek przekazany przez KRIR do MRiRW w piśmie z dn. 02.07.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW (pismo GZ.sp.073.113.2019) z dn. 13.08.2019 r.: (…) Rozdysponowanie nieruchomości ZWRSP 

przez KOWR przeprowadzane jest zgodnie z przepisami ustawy z dn. 19.10.1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (DzU z 2019 r. poz. 817, z późn. zm.) oraz przepisami wydanych do niej 

aktów wykonawczych. Art. 24 tej ustawy stanowi, że KOWR gospodaruje Zasobem WRSP w pierwszej kolejności 

w drodze wydzierżawienia albo sprzedaży nieruchomości rolnych na powiększenie lub utworzenie gospodarstw 

rodzinnych, na zasadach określonych w rozdziałach 6 lub 8 tej ustawy. Z przepisów ustawy wynika, że co do zasady 

rozdysponowanie nieruchomości Zasobu WRSP, zarówno w drodze sprzedaży jak i dzierżawy, przeprowadzane jest 

w trybie przetargu. W pierwszej kolejności organizowane są przetargi ograniczone, skierowane w szczególności do 

rolników indywidualnych, chcących powiększać swoje gospodarstwa rodzinne. W przypadku nieruchomości, co do 

których przetargi ograniczone nie zostały rozstrzygnięte KOWR organizuje przetargi nieograniczone. 

Należy mieć na uwadze, że procedura przygotowania nieruchomości do przetargu na sprzedaż lub dzierżawę 

nieruchomości ZWRSP jest rozłożona w czasie i wiąże się z przygotowaniem dokumentacji, dokonaniem oceny stanu 

nieruchomości, wykonaniem operatu szacunkowego w przypadku sprzedaży, publikacją wykazu i ogłoszenia 

o przetargu, oceną kwalifikacji rolniczych (w przypadku przetargów ograniczonych do rolników indywidualnych 

zamierzających powiększyć swoje gospodarstwa rodzinne), przeprowadzeniem przetargu, ewentualnym procesem 

odwoławczym, uzgodnieniem zabezpieczeń realizacji umowy, zawarciem umowy i przekazaniem nieruchomości. 

Wszystkie z tych elementów są konieczne do przeprowadzenia procedury przetargowej niezależnie od powierzchni 

rozdysponowywanej nieruchomości. Zainteresowanie zakupem lub dzierżawą nieruchomościami Zasobu dotyczy 

przede wszystkim gruntów o większym areale, natomiast grunty o niewielkim areale, co do zasady, są gruntami 

trudno zbywalnymi, stąd też ich liczba w ZWRSP jest znaczna. 

W ustawie z dn. 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa są zawarte 

regulacje, które mogą być stosowane przez KOWR, w celu sprawniejszego zagospodarowania niewielkich 

powierzchniowo nieruchomości wchodzących w skład ZWRSP. Art. 29 ust. 1h ustawy stanowi, że nieruchomość 

Zasobu lub jej część może być sprzedana bez przetargu, jeśli może poprawić warunki zagospodarowania 

nieruchomości przyległej stanowiącej własność osoby chcącej nabyć tę nieruchomość lub jej część, o ile 

nieruchomość ta nie może być zagospodarowana samodzielnie. Niemożność samodzielnego zagospodarowania 

nieruchomości może mieć miejsce w szczególności wówczas, gdy brak jest dostępu do drogi publicznej, 

nieruchomość ma niewielką powierzchnię lub nieregularny kształt, które uniemożliwiają rolnicze użytkowanie przy 

http://www.mir.krakow.pl/
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wykorzystaniu nowoczesnego sprzętu. Art. 29 ust. 3a ustawy stanowi natomiast, że w przypadku nierozstrzygnięcia 

przetargu, KOWR, ogłaszając kolejne przetargi, może ustalić niższą cenę wywoławczą, nie niższą jednak niż polowa 

ceny ustalonej według zasad określonych w art. 30 ustawy. Natomiast jeżeli kolejny przetarg nie doprowadzi do 

wyłonienia osoby nabywcy, KOWR może sprzedać nieruchomość bez przetargu za cenę nie niższą niż cena 

wywoławcza ostatniego przetargu. Zgodnie zaś z art. 40 ust. 2 ustawy KOWR może zwolnić dzierżawcę z opłat 

czynszowych w okresie pierwszych 3 lat dzierżawy użytków rolnych odłogowanych co najmniej przez okres jednego 

roku przed dniem zawarcia umowy dzierżawy, albo na okres nie dłuższy niż 5 lat w przypadkach uzasadnionych 

stanem przedmiotu dzierżawy lub realizacją inwestycji tworzących nowe miejsca pracy. 

(...) W przypadku zainteresowania wydzierżawieniem, czy też nabyciem nieruchomości wchodzącej w skład 

ZWRSP, istnieje możliwość zwrócenia się do właściwego OT KOWR z wnioskiem o rozpoczęcie procedury 

rozdysponowania tej nieruchomości. 

***** 

W sprawie wprowadzenia zmian w ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego państwa celem przywrócenia 
samorządowi rolniczemu możliwości wydawania opinii stanowiącej rękojmię należytego prowadzenia działalności 
rolniczej. W dotychczasowym stanie prawnym funkcjonującym w Polsce do dnia 1 czerwca 2019 r. samorząd rolniczy 
był, obok ośrodków doradztwa rolniczego, podmiotem uprawnionym do wydawania rękojmi należytego 
prowadzenia działalności rolniczej przez nabywcę nieruchomości rolnej nie będącego rolnikiem. Naturalnym jest, że 
właściwy terytorialnie samorząd rolniczy, mający za zadanie m.in. reprezentowanie interesów rolników, jest 
podmiotem kompetentnym do oceny możliwości prowadzenia działalności rolniczej przez osoby nie będące 
rolnikami. Wielokrotnie artykułowana przez obecnego ministra rolnictwa konieczność zwiększenia kompetencji 
samorządu rolniczego, oraz deklarowana przez przedstawicieli ministerstwa chęć do współpracy z ustawowym 
reprezentantem rolników, winna pociągać za sobą również adekwatne zmiany w regulacjach prawnych. Na chwilę 
obecną jednak zadania i uprawnienia samorządu rolniczego są ograniczane poprzez nowelizacje aktów prawnych 
odbierających izbom dotychczasowe kompetencje. Zasadnym wydaje się więc zmiana tego trendu poprzez 
przywrócenie samorządowi rolniczemu uprawnień do wyrażania swojej opinii o kompetencjach osób ubiegających 
się o możliwość nabycia ziemi rolnej stanowiącej podstawowy czynnik produkcji rolnej. 

Wniosek zgłoszony przez Walne Zgromadzenie MIR VI kadencji w dn. 04.09.2019 r., przekazany do KRIR (pismo 
MIR/129/13/09/2019/T) w dniu 16.09.2019 r.). 

Odpowiedź MRiRW z dn. 31.10.2019 r. (pismo GZ.sp.610.119.2019): (…) W dniu 26 czerwca 2019 r. weszły w życie 

zmiany wprowadzone ustawą z dn. 26.04.2019 r. o zmianie ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego oraz niektórych 

innych ustaw (DzU z 2019 r. poz. 1080), które wynikały z dotychczasowych doświadczeń, a zarazem spełniały 

oczekiwania społeczne w zakresie „poluzowania” zasad dotyczących obrotu nieruchomościami rolnymi. W ramach 

wprowadzonych zmian zastąpiono obowiązek dawania przez nabywcę nieruchomości rolnej, wspomnianej wcześniej 

rękojmi należytego prowadzenia działalności rolniczej, wymogiem zobowiązania się przez niego do prowadzenia 

działalności rolniczej na nabywanej nieruchomości. Należy mieć na uwadze, że istniejące dotychczas przepisy 

w zakresie rękojmi wymagały przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, stąd też ustawodawca uznał, 

że wystarczającym rozwiązaniem będzie zobowiązanie się nabywcy do prowadzenia działalności rolniczej. 

Każdy z nabywców będzie jednak zobowiązany do realizacji tego zobowiązania, a nadzór w tym zakresie 

powierzony został KOWR. zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. 

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, MRiRW w sprawie wydawania rękojmi przez izby rolnicze, 12-11-2019) 

*****  

W sprawie udostępnienia wykazu działek niezagospodarowanych rolniczo należących do ZNR Skarbu Państwa. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Olkuszu. 

Odpowiedź Zarządu MIR: na wniosek MIR, w dn. 03.01.2020 r. OT KOWR w Krakowie udostępnił wersję 
elektroniczną takiego wykazu i jest on do wglądu w biurach MIR. 

*****  

http://www.mir.krakow.pl/
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WNIOSKI DOTYCZĄCE ZMIANY PRZEPISÓW W ZAKRESIE ROLNICZYCH UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH 

W sprawie ubezpieczenia pomocnika sezonowego w KRUS adekwatnie do liczby dni przepracowanych w miesiącu. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Zgodnie z przepisami ustawy z dn. 
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (DzUz 2017 r. poz. 2336, z późn. zm.), składka na ubezpieczenie 
wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie za pomocnika rolnika jest opłacana proporcjonalnie do liczby dni, na które 
została zawarta umowa o pomocy przy zbiorach.  

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

*****  

W sprawie zmiany przepisów dot. wypłaty zasiłku chorobowego dla rolników, w szczególności w zakresie: 
skrócenia okresu niezdolności do pracy rolnika, uprawniającego go do wypłaty zasiłku, z 30 do 7 dni; oraz 
podniesiona kwoty wypłacanego zasiłku za jeden dzień. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 10.12.2018 r., przekazany przez Zarząd KRIR 15.01.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW z dn. 22.02.2019 r. (pismo SSO.dws.073.5.2019): (…) Zgodnie z przepisami ustawy 
o ubezpieczeniu społecznym rolników, zasiłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest 
niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Należy jednak zaznaczyć, że zasiłek chorobowy 
przysługuje za każdy dzień niezdolności do pracy, trwającej nieprzerwanie co najmniej 30 dni. Wprawdzie wysokość 
zasiłku chorobowego za każdy dzień niezdolności do pracy ustala w drodze rozporządzenia Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, ale dokonuje tego po zasięgnięciu opinii Rady Ubezpieczenia Społecznego Rolników (RUSR), 
z uwzględnieniem stanu finansów Funduszu Składkowego Ubezpieczenia Społecznego Rolników (FSUSR). Zgodnie 
bowiem z przepisami ww. ustawy, zasiłek chorobowy jest jednym ze świadczeń z ubezpieczenia wypadkowego, 
chorobowego i macierzyńskiego. 

Pozostałe świadczenia to jednorazowe odszkodowanie z tytułu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej 
choroby zawodowej oraz partycypowanie w finansowaniu zasiłku macierzyńskiego z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie stanowi samofinansujący się element 
ubezpieczenia społecznego rolników w ramach FSUSR. Oznacza to, że składki ubezpieczonych muszą sfinansować 
wydatki na świadczenia z tego ubezpieczenia. W związku z powyższym, do wprowadzania ewentualnych zmian w 
zakresie wysokości i dostępu do świadczeń z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego, należy 
podchodzić bardzo ostrożnie, ponieważ konsekwencją zwiększonych wydatków będzie konieczność podwyższenia 
składek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie. Wpływy i wydatki z FSUSR muszą się zbilansować, 
aby nie zachwiać jego płynności finansowej. Takie też podejście reprezentuje RUSR, która jednocześnie ustala 
wysokość składki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie. Zdając sobie sprawę z braku akceptacji 
do podwyższania składek, trudno oczekiwać zasadniczego wzrostu wysokości zasiłku chorobowego. Te same 
argumenty przemawiają przeciwko skróceniu okresu wyczekiwania, po którym przysługuje prawo do zasiłku 
chorobowego.  
(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedzi resortu rolnictwa na wnioski zgłoszone przez WZ MIR 10.12.2018 r., 21-03-2019). 

***** 

W sprawie zmiany ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, w celu umożliwienia rolnikom przechodzącym na 
emeryturę dalsze prowadzenie gospodarstwa (analogicznie jak osoby ubezpieczone w ZUS, które za zgodą 
pracodawcy mogą kontynuować pracę zawodową i jednocześnie pobierać emeryturę). Proponowane rozwiązanie 
jest szczególnie ważne w przypadku braku następców, dając możliwość kontynuacji działalności rolniczej przez 
rolnika–emeryta, pozwalając jednocześnie na zachowanie gruntów w dobrej kulturze rolnej oraz produkcyjnego 
charakteru gospodarstwa. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Miechowie w dn. 29.01. i 20.12.2019 r., przekazany przez KRIR do MRiRW 26.03.2019 r. 

Odpowiedź MRiRW w piśmie (SSO.zs.071.32.2019) z dn. 30.04.2019 r.: (…) W Polsce rolnicy posiadają własny, 

odrębny od powszechnego, system ubezpieczenia społecznego. U podstaw tego podziału leży nie tylko specyfika 

pracy w gospodarstwie rolnym, ale przede wszystkim sposób finansowania tego systemu. Rozdzielność unormowań 

ubezpieczenia społecznego rolników od powszechnego systemu ubezpieczeń społecznych powoduje, że powyższe 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedzi-resortu-rolnictwa-na-wnioski-zgłoszone-przez-WZ-MIR-10.12.2018-r.-,11969.html
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systemy rządzą się odrębnymi regułami i to zarówno co do składek na ubezpieczenie społeczne, jak i zasad 

przyznawania, wypłaty i wysokości świadczeń z ubezpieczenia. 

Zgodnie z przepisami ustawy z dn. 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (DzU z 2019, poz. 299 

z późn. zm.) emerytura rolnicza składa się z dwóch części: części składkowej i części uzupełniającej. Część składkowa 

stanowi część ubezpieczeniową świadczenia emerytalnego. Jej wysokość uzależniona jest od długości stażu 

ubezpieczeniowego i wysokości emerytury podstawowej. Część składkowa jest niska ze względu na to, że jest 

pochodną opłacanych składek na ubezpieczenie społeczne rolników, które z kolei są dostosowane do możliwości 

finansowych rolników. Ze względu na ograniczoną wysokość części składkowej, ww. ustawa przewiduje uzupełnienie 

emerytury i renty rolniczej o część uzupełniającą. Wysokość części uzupełniającej wynosi ok. 90% emerytury 

podstawowej (która od 01.03.2019 r. wynosi 938,97 zł; przyp. red. - na dzień 01.03.2020 r. jest to 972,40 zł). 

Warunkiem wypłaty części uzupełniającej świadczenia emerytalno-rentowego rolniczego, finansowanej w całości 

z budżetu państwa, a więc będącej de facto emeryturą państwową, jest zaprzestanie prowadzenia działalności 

rolniczej w myśl przepisów ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, co często łączy się z przekazaniem 

gospodarstwa rolnego, aby nie przerywać prowadzonej w nim działalności rolniczej. (...) Część uzupełniająca jest to 

państwowa rekompensata za zaprzestanie prowadzenia działalności rolniczej i pełni dodatkowo rolę instrumentu 

polityki rolnej, wspierającego wymianę pokoleniową w rolnictwie, jeżeli dojdzie do przekazania gospodarstwa 

rolnego. Należy w tym miejscu wyjaśnić, że przesłanką zawieszenia wypłaty części uzupełniającej emerytury lub 

renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników jest prowadzenie działalności rolniczej, 

a nie samo posiadanie lub dysponowanie własnością gospodarstwa rolnego. Jest to zgodne z utrwaloną już 

w judykaturze wykładnią tego przepisu, zgodnie z którą wypłata części uzupełniającej świadczenia rolnika, który 

będąc właścicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim działalności rolniczej 

w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 

ust. 1 i 3 w związku z ust. 4 tej ustawy. (…). Prowadzenie działalności rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu 

społecznym rolników, oznacza prowadzenie na własny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego działalności 

zawodowej, związanej z tym gospodarstwem, stałej i osobistej oraz mającej charakter wykonywania pracy lub innych 

zwykłych czynności wiążących się z jego prowadzeniem. (…). Tym samym własność lub posiadanie gospodarstwa 

rolnego nie może mieć wpływu na wysokość pobieranych świadczeń. Co za tym idzie, nawet w przypadku nie 

wyzbycia się posiadania gospodarstwa rolnego, wypłata części uzupełniającej świadczenia rolnika, który faktycznie 

nie prowadzi w nim działalności rolniczej nie ulega zawieszeniu. 

(...) Pozostawienie rozwiązań prawnych w obecnej postaci, pozwala na kojarzenie celów rozwojowych 

z niezbędnym zakresem zabezpieczenia, a odmienność w sposobie finansowania emerytur rolniczych 

i pracowniczych, uzasadnia utrzymanie różnic w odniesieniu do wypłaty świadczeń emerytalnych z ZUS i z KRUS. 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE ZMIANY PRZEPISÓW W ZAKRESIE MAJĄTKOWYCJ UBEZPIECZEŃ ROLNYCH 

W sprawie utworzenia funduszu gwarancyjnego oraz wprowadzenia powszechnych ubezpieczeń upraw rolnych 
opartych na zasadzie wzajemności ubezpieczeniowej. 

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Tarnowie 23.09.2019 r. Decyzją Zarządu KRIR (pismo z dn. 11.12.2019 r.) 

wniosek został przekazany do pozostałych wojewódzkich izb rolniczych w celu konsultacji.  

(www.mir.krakow.pl, Interwencje, Realizacja wniosków RP MIR w Tarnowie, 17-01-2020). 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE REGULACJI NA RYNKACH ROLNYCH 

W sprawie konieczności prowadzenia przez zakłady przetwórcze skupu warzyw i owoców. Brak tych skupów 
prowadzi do sprowadzania towarów z zagranicy przez tzw. pośredników. Powoduje to, że produkty rodzime są 
skupowane po zaniżonej cenie. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR V kadencji w dn. 25.04.2019 r., przekazany przez Zarząd KRIR 24.05.2019 r.  

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Realizacja-wniosków-RP-MIR-w-Tarnowie,12538.html
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Odpowiedź MRiRW z dn. 19.06.2019 r. (pismo SSO.dws.073.20.2019): (...) Zgodnie z art. 2 ustawy z dn. 06.03.2018 r. 

Prawo przedsiębiorców (DzU z 2018 r. poz. 646), podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności 

gospodarczej jest wolne dla każdego na równych prawach. Z przepisu tego wynika podstawowa zasada wiążąca 

zarówno przedsiębiorców jak i organy władzy publicznej, tj. zasada wolności działalności gospodarczej. Oznacza to, że 

przedsiębiorcy w zakresie podejmowania, wykonywania i zakończenia działalności gospodarczej powinni być 

traktowani w równy sposób, czyli nie mogą być ani faworyzowani, ani też dyskryminowani w sferze ograniczeń 

korzystania z wolności działalności gospodarczej. Wybór pewnych podmiotów do realizacji (na zasadzie wyłączności) 

pewnych zadań w ramach rynku określonego rodzaju usług skutkowałby zawężeniem zakresu wolności uczestników 

tego rynku. 

Natomiast w celu wzmocnienia pozycji rynkowej producentów owoców i warzyw, przepisy UE dotyczące 

wspólnej organizacji rynków produktów rolnych umożliwiają wspieranie organizacji producentów owoców i warzyw. 

Rolą organizacji producentów jest przede wszystkim koncentracja podaży i poprawa wprowadzania do obrotu 

produktów wytworzonych przez producentów będących członkami takiej organizacji, a także planowanie produkcji 

pod względem ilości i jakości i dostosowywanie jej do popytu. Organizacje powinny również optymalizować koszty 

produkcji, promować najlepsze praktyki oraz zapewnić swoim członkom pomoc techniczną i właściwe zarządzanie 

pod względem handlowym i rachunkowym. 

Przepisy UE przewidują pomoc finansową dla organizacji producentów w sektorze owoców i warzyw, pod 

warunkiem, że zdecydują się one na realizację programu operacyjnego, opracowanego zgodnie ze „Strategią krajową 

dla zrównoważonych programów operacyjnych organizacji producentów owoców i warzyw oraz zrzeszeń organizacji 

producentów owoców i warzyw w Polsce na lata 2018-2022”, opublikowaną w DzU MRiRW z 2017 r., poz. 70.  

Organizacje producentów owoców i warzyw, realizując programy operacyjne, są uprawnione do otrzymania 

pomocy finansowej w wysokości 4,1% wartości produkcji sprzedanej (zwiększonej do 4,6%, jeśli organizacja realizuje 

środki zarządzania kryzysowego). Do finansowania programu operacyjnego organizacja producentów zakłada 

fundusz operacyjny, który jest finansowany ze składek członków organizacji lub samej organizacji oraz z pomocy 

unijnej ograniczonej do 50% funduszu operacyjnego.  

(...) Obecnie poziom zorganizowania rynku owoców i warzyw w Polsce oscyluje wokół 20%, co przekłada się na 

niewielki wpływ tych podmiotów na rynek i zachowania konsumentów. (...) Poprawę pozycji rynkowej producentów 

może przynieść również skracanie łańcucha dostaw poprzez rozwijanie rolniczej sprzedaży detalicznej i wspieranie 

rozwoju rynków lokalnych.  

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź resortu rolnictwa na wnioski WZ MIR z dnia 25 kwietnia 2019 r., 09-07-2019) 

*****  

WNIOSKI DOTYCZĄCE PRZEPISÓW W ZAKRESIE PRAWA SPÓŁDZIELCZEGO 

W sprawie wprowadzenia zmian w ustawie Prawo spółdzielcze w zakresie możliwości dziedziczenia członkostwa 
w grupach producenckich działających w oparciu o prawo spółdzielcze przez następców prawnych 
dotychczasowych członków. W chwili obecnej część grup producentów rolnych działa w oparciu o przepisy ustawy 
prawo spółdzielcze. W przypadku gdy członek grupy producentów przekaże swoje gospodarstwo następcy 
prawnemu, nowy właściciel ponownie musi ubiegać się o przyjęcie w szeregi członków grupy producenckiej. 
Sugerowana zmiana przepisów powinna umożliwiać przejęcie gospodarstwa wraz z członkostwem w grupie 
producentów, do której należał poprzedni właściciel. 

Wniosek zgłoszony przez Walne Zgromadzenie MIR VI kadencji w dn. 04.09.2019 r., przekazany do KRIR (pismo 
MIR/129/13/09/2019/T) w dniu 16.09.2019 r.). 

Odpowiedź MRiRW z dn. 04.12.2019 r. (RR.sgo.053.9.2019): (…) Spółdzielnia, zgodnie z art. 1 § 1 Prawa 

spółdzielczego, jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osób, o zmiennym składzie osobowym 

i zmiennym funduszu udziałowym, które w interesie swoich członków prowadzi wspólną działalność gospodarczą. 

Według art. 15 - Prawo Spółdzielcze, red. Osajda 2018, wyd. 2. Osobie ubiegającej się o członkostwo nie przysługuje 

roszczenie o przyjęcie do spółdzielni. Spółdzielnia nie ma obowiązku przyjęcia do grona członków każdej osoby 

spełniającej kryteria określone w ustawie i statucie. Z zasady otwartych drzwi wynika jedynie, że spółdzielnia nie 

powinna w nieadekwatny sposób utrudniać przyjęcia do grona członków osób spełniających wymagane kryteria. Nie 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-resortu-rolnictwa-na-wnioski-WZ-MIR-z-dnia-25-kwietnia-br.,12183.html
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wyklucza ona natomiast odmowy przyjęcia danej osoby do spółdzielni, jeżeli przemawiają za tym uzasadnione 

czynniki natury gospodarczej, jak np. brak możliwości zatrudnienia ubiegającego się o członkostwo w spółdzielni 

pracy. (…) Prawa majątkowe związane z członkostwem w spółdzielni mają charakter dziedziczny, o czym 

jednoznacznie świadczy treść art. 25 § 2 Prawa spółdzielczego. Skoro jednak w chwili śmierci ustaje członkostwo 

spadkodawcy, to równocześnie przekształceniu ulega związane z nim prawo majątkowe do udziałów w spółdzielni. 

W miejsce udziałów przysługujących spadkodawcy pojawia się roszczenie o wypłatę ich wartości, które wchodzi 

w skład masy spadkowej. (…) Mając na względzie obowiązujące prawo, orzecznictwo sądowe, a także poglądy 

wyrażane przez doktrynę prawniczą wskazujące, iż członkostwo jest osobistym prawem niemajątkowym i w związku 

z tym nie można go nabyć w drodze następstwa prawnego (np. w drodze dziedziczenia czy też w związku 

z dokonaniem przekazania gospodarstwa rolnego), nie jest możliwe uwzględnienie powyższego postulatu Izby. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź ministra rolnictwa na postulaty WZ MIR, 07-01-2020). 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE DZIAŁALNOŚCI INSTYTUCJI ŚWIADCZĄCYCH USŁUGI DLA ROLNICTWA 

W sprawie uruchomienia dyżurów lekarzy weterynarii w porze nocnej oraz w niedziele i święta w powiecie 
limanowskim, tak jak to jest praktykowane w sąsiednich powiatach. 

Wniosek zgłoszony RP MIR w Limanowej w dn. 20.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR w piśmie (l.dz.: MIR-K/05/01/2020) z dn. 13.01.2020 r.: Lekarze weterynarii w Polsce 

nadzorowani są przez Krajową Izbę Lekarsko–Weterynaryjną której podlegają Okręgowe Izby Lekarsko–

Weterynaryjne. W okresie funkcjonowania Państwowych Zakładów Leczniczych wyznaczane były lecznice, które 

pełniły dyżury nocne oraz świąteczne. Obecnie wszystkie lecznice zwierząt są sprywatyzowane i nie ma przepisu 

regulującego obowiązek pełnienia dyżurów nocnych i świątecznych przez lekarzy weterynarii. Wszystko zależy od 

dobrej woli lekarza weterynarii, który zgodzi się przyjechać w sytuacji pilnej do chorego zwierzęcia. 

Działalność lecznic dla zwierząt regulują przepisy ustawy z dn. 18.12.2003 r. o zakładach leczniczych dla zwierząt 

(DzU z 2004 r. nr 11 poz. 95 ze zm.), a zapisy dotyczące podawania do publicznej wiadomości informacji 

o funkcjonowaniu zakładów leczniczych dla zwierząt reguluje art. 29 ww. ustawy, który stanowi że: 

1. Zakład leczniczy dla zwierząt może podawać do wiadomości publicznej informacje o zakresie i rodzajach 
świadczonych usług weterynaryjnych, godzinach otwarcia zakładu leczniczego dla zwierząt oraz adresie zakładu 
leczniczego dla zwierząt. Forma i treść tych informacji nie mogą nosić cech reklamy. 

2. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna określa, w drodze uchwały, szczegółowe zasady podawania do publicznej 
wiadomości informacji, o których mowa w ust. 1, biorąc pod uwagę zakres świadczonych przez zakłady lecznicze dla 
zwierząt usług weterynaryjnych. Ustęp pierwszy powołanego wyżej artykułu wyraźnie określa granicę i zakres 
informacji, jakie zakład leczniczy dla zwierząt może publicznie ogłaszać w ramach informacji o własnej działalności 
stanowiąc jednocześnie, iż w żadnym wypadku nie można nadawać tym informacjom cech reklamy. 

Ponadto, Zarząd MIR zwrócił się do Małopolskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (znak MIR-K/06/2020 z dn. 

13.01.2020 r.) z prośbą o wykaz zakładów leczniczych w Małopolsce oraz godzin ich urzędowania. W odpowiedzi 

(z dn. 30.01.2020 r.) MIL-W poinformowała, że przedmiotowy wykaz dostępny jest na stronie internetowej 

https://www.milw.pl/w zakładce: Pobierz aktualny rejestr ZLZ (plik excel do pobrania). 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE WSPARCIA ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO  

W sprawie zwiększenia promocji produktów ekologicznych certyfikowanych.  

Wniosek zgłoszony RP MIR w Limanowej w dn. 20.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR w piśmie (l.dz.: MIR-K/05/01/2020) z dn. 13.01.2020 r.: (…) W Polsce rozwija się wiele 

kanałów sprzedaży, którymi produkt ekologiczny trafia bezpośrednio od rolnika do konsumenta, jednym z nich jest 

np. Rolniczy Handel Detaliczny. System ten sprzyja budowaniu zaufania oraz istotnie obniża koszt zakupu, a także 

http://www.mir.krakow.pl/
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zwiększa dochody rolników dzięki pominięciu pośredników. W piśmie poinformowano również dostępnych źródłach 

informacji oraz sposobach promowania certyfikowanej żywności ekologicznej: 

 strony internetowe jednostek certyfikujących (Lista jednostek certyfikujących w Polsce – stan na 28.11.2019 r.); 

 Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych; 

 działania edukacyjne, informacyjne i promocyjne MRiRW (kampanie edukacyjne, konkursy, targi itp.); 

 przedsięwzięcia Polskiej Izby Żywności Ekologicznej (PIŻE) (…). 

***** 

WNIOSKI DOTYCZĄCE POZYSKIWANIA ENERGII ZE ŹRÓDEŁ ODNAWIALNYCH 

W sprawie uproszczenia przepisów umożliwiających budowę farm fotowoltaicznych. Istotnym problemem 
blokującym pozyskiwanie energii słonecznej są przepisy, zgodnie z którymi farmę można wybudować tylko na 
terenie, który w planach zagospodarowania przestrzennego został przeznaczony pod tereny przemysłowe. 
Tymczasem w Małopolsce jest wiele niezagospodarowanych gruntów rolnych, wyłączonych z produkcji ugorów, na 
których farmy z powodzeniem mogłyby powstać. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Myślenicach dn. 14.11.2019 r., przekazany przez Zarząd MIR do KRIR 
(MIR/192/28/11/2019/T) w dn. 28.11.2019 r. Wniosek został przeformułowany przez Zarząd KRIR, 09.01.2020 r. 
zwrócono się do MFiPR o zmianę przepisów w zakresie planowania przestrzennego w celu umożliwienia budowy 
farm fotowoltaicznych na gruntach klas IV-VI, na obszarach z obowiązującym planem zagospodarowania 
przestrzennego. Obecnie przepisy w tym zakresie, uniemożliwiają takie inwestycje. Argumentem za zaproponowaną 
zmianą przepisów jest możliwość okresowego wypasu owiec na terenie farm fotowoltaicznych.  
(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Budowa farm fotowoltaicznych na gruntach IV-VI klasy, 09-01-2020). 

Odpowiedź z Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Rozwoju z dn. 10.02.2020 r. (DPR-II.720.11.2020): 
(…) Obecnie trwają prace nad reformą systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Głównym celem 
reformy będzie wyeliminowanie możliwości prowadzenia polityki przestrzennej gminy w sposób nieplanowany, 
niekontrolowany i doraźny, również wbrew prognozom rozwojowym gminy, oraz racjonalizacja wydatków 
publicznych na rozwój i późniejszą eksploatację infrastruktury. Nowe regulacje z zakresu planowania 
i zagospodarowania przestrzennego wyposażą gminy w narzędzia pozwalające prowadzić kompleksową i racjonalną 
politykę przestrzenną, tworzyć przestrzenie przyjazne mieszkańcom oraz zapewniać większą swobodę inwestycyjną 
w granicach ram określonych przez gminę. 

Zadaniem samorządu gminnego jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym w zakresie ładu 
przestrzennego, które gmina wykonuje przez uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy stanowi 
podstawowy dokument stwarzający warunki formalne sytuowania inwestycji w zgodzie z kierunkiem polityki 
przestrzennej gminy, zapisanej w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. Projekt planu musi być 
zaopiniowany i uzgodniony, w tym musi uzyskać zgodę na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele 
nierolnicze i nieleśne. Następnie przeprowadzane są konsultacje społeczne i finalnie plan przyjmowany jest przez 
radę gminy. 

Przesądzenia dotyczące przeznaczenia terenu w planie miejscowym, wraz ze sposobem zagospodarowania 
opierają się na wiedzy, stanie prawnym i możliwościach w zakresie zagospodarowania konkretnej przestrzeni w 
chwili tworzenia planu, jego uzgadniania i konsultacji społecznych. Zmiana przepisów z poziomu ustawy, która 
dopuści do sytuowania farm fotowoltaicznych na terenach przewidzianych w obowiązujących miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego na tereny rolnicze spowoduje, że na gruntach przewidzianych 
wyłącznie do produkcji rolniczej powstaną obiekty, których nie przewidziano na etapie sporządzenia planu. 

Przy sporządzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykonuje się strategiczną 
ocenę oddziaływania na środowisko. Jeżeli z ustaleń planu miejscowego nie wynika wprost, że dopuszczalne jest 
usytuowanie farmy fotowoltaicznej, oznacza to, że taka inwestycja nie została oceniona pod względem 
oddziaływania na środowisko. 

Obszary, na których rozmieszczone będą urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 
przekraczającej 100 kW ustala się w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 
Proponowana zmiana naruszyłaby przepis art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(DzU z 2018 r. poz. 1945 z późn. zm.). Wprowadzenie przepisu ustawowego, dopuszczającego sytuowanie farm 

https://www.gov.pl/attachment/4714400a-d667-4740-b1f0-a4467d51f922
https://ijhars.gov.pl/udostepnianie-informacji-o-producentach-w-rolnictwie-ekologicznym.html
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rolnictwo-ekologiczne1
https://jemyeko.com/o-nas/
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Budowa-farm-fotowoltaicznych-na-gruntach-IV-VI-klasy,12524.html
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fotowoltaicznych w sposób naruszający obecne ustalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 
naruszałoby zasadę demokratycznego państwa prawa, art. 2 Konstytucji. 

Biorąc pod uwagę powyższe wyjaśnienie, niedopuszczalne jest stworzenie przepisów ingerujących w ustalenia 
obowiązujących planów miejscowych w sposób, który dopuści sytuowanie farm fotowoltaicznych na gruntach klas 
IV-VI w przypadkach, gdy aktualne ustalenia planów miejscowych nie przewidziały takiego sposobu 
zagospodarowania terenu. 

(www.mir.krakow.pl: Interwencje, Odpowiedź MRiRW ws. budowy farm fotowoltaicznych, 20-02-2020) 

***** 

W sprawie wprowadzenia dofinansowania małych instalacji fotowoltaicznych dla małych gospodarstw rolnych, 
w tym przede wszystkim dla gospodarstw ekologicznych. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Limanowej, przekazany przez Zarząd MIR do KRIR (MIR/192/28/11/2019/T) 
w dn. 28.11.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 

***** 

POZOSTAŁE WNIOSKI 

W sprawie umożliwienia rolnikom wykonywania pracy, niezależnie od pory dnia/nocy, w okresach natężonych 
prac polowych. Coraz częściej zdarza się, że rolnicy pracujący do późnych godzin nocnych – co ma miejsce w okresie 
żniw - narażeni są na konsekwencje w postaci nałożenia na nich mandatu za naruszenie ciszy nocnej.  

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Miechowie w dn. 20.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR: Wniosek jak najbardziej zasadny. Przeciwdziałanie sytuacjom konfliktowym pomiędzy 

rolnikami a nowymi mieszkańcami wsi należy do samorządu terytorialnego. Zdaniem MIR, ewentualne spory na tym 

tle powinny być rozwiązywane przez lokalne samorządy gminne przy udziale przedstawicieli Izby. 

***** 

W sprawie utworzenia stron MIR w mediach społecznościowych.  

Wniosek zgłoszony przez RP MIR w Miechowie i w Myślenicach w grudniu 2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR: Małopolska Izba Rolnicza posiada oficjalny portal internetowy, na którym na bieżąco 

zamieszczane są informacje branżowe, związane głownie z funkcjonowaniem rolnictwa w Małopolsce, jak również 

dotyczące działalności statutowej MIR (działania doradcze, organizacyjne oraz interwencyjne). 

***** 

W sprawie zintensyfikowania działań na rzecz utworzenia giełdy rolnej pod Krakowem. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR w dn. 09.12.2019 r. 

Odpowiedź Zarządu MIR: Zagadnienie to znajduje się w bieżącej problematyce prac Zarządu. Kwestię organizacji 

giełdy towarowej na terenie woj. małopolskiego omówiono m.in. na spotkaniu Zarządu MIR z Dyr. Departamentu 

RiROW UMWM panią A. Glixelli w dn. 09.01.2020 r. 

(www.mir.krakow.pl: Aktualności, Spotkanie Zarządu MIR z Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
UMWM, 09-01-2020,  

***** 

Wniosek do Sejmiku Województwa Małopolskiego w sprawie włączenie przedstawicieli rolników do Rady Eko-
Małopolska. 

Wniosek zgłoszony przez WZ MIR w dn. 09.12.2019 r. 

http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Odpowiedź-MRiRW-ws.-budowy-farm-fotowoltaicznych,12585.html
http://www.mir.krakow.pl/
http://mir.krakow.pl/artykuly/Spotkanie-Zarządu-MIR-z-Dyrektor-Departamentu-Rolnictwa-i-Rozwoju-Obszarów-Wiejskich-UMWM,12522.html
http://mir.krakow.pl/artykuly/Spotkanie-Zarządu-MIR-z-Dyrektor-Departamentu-Rolnictwa-i-Rozwoju-Obszarów-Wiejskich-UMWM,12522.html
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Odpowiedź Zarządu MIR (MIR-K/11/01/2020): Po interwenci Zarządu MIR przedstawicielem Rady Eko-Małopolska 

przy Sejmiku WM została wiceprezes MIR pani K. Janecka. 

***** 

W sprawie obniżenia wysokich kosztów utylizacji odpadów poubojowych owiec powyżej 12. miesiąca życia. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Limanowej, przekazany przez Zarząd MIR do KRIR (MIR/192/28/11/2019/T) 
w dn. 28.11.2019 r. 

Dotychczas brak odpowiedzi. 

***** 

W sprawie udostępnienia, na wniosek rolnika, danych wektorowych działek rolnych (tzw. szhejp) położonych 
w obrębie działek ewidencyjnych (udostępnienie map z wniosku rolnika na jego GPS). 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Wieliczce w dn. 24.10.2019 r. 

OR ARiMR poinformował, że na wniosek rolnika Agencja umożliwia pobranie map do systemu GPS rolnika. 

***** 

W sprawie powołania Komisji ds. Kobiet i Rodziny, której zakres działalności byłby szerszy niż w przypadku Komisji 
ds. Kobiet oraz nie wykluczałaby mężczyzn jako członków tej komisji. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Wieliczce w dn. 05.12.2019 r. 

KOMISJA PROBLEMOWA DS. KOBIET I RODZIN Z OBSZARÓW WIEJSKICH MAŁOPOLSKIEJ IZBY ROLNICZEJ została 
powołana podczas posiedzenia WZ MIR w dn. 09.12.2019 r. W składzie Komisji znajduje się 7 kobiet (delegatek WZ 
MIR VI kadencji) oraz dwóch mężczyzn kobiet (delegatów WZ MIR VI kadencji). 

***** 

W sprawie podniesienia kwoty środków finansowych przeznaczonych do dyspozycji Rad Powiatowych MIR 
w Wieliczce, Bochni i Brzesku do kwoty 3 500 zł/rok. 

Wniosek zgłoszony przez PRP MIR w Wieliczce w dn. 05.12.2019 r. 

Wniosek przedstawiono podczas posiedzenia WZ MIR w dn. 09.12.2019 r., został przegłosowany przez delegatów 

i dodatkowe środki dla ww. Rad zostały uwzględnione w budżecie MIR na 2020 r. 

***** 


